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Заключение

ВВЕДЕНИЕ
Настоящий комментарий имеет свою отличительную особенность: он написан сотрудниками Центра изучения правовых проблем (г. Ташкент) (ЦИПП), т. е. теми, кто непосредственно готовил проект Закона “О третейских судах”, кто отстаивал его основные положения на различных обсуждениях, кто в течение более четырех лет неустанно пропагандировал в Узбекистане идеи третейского разбирательства, организовывая и проводя различные конференции и семинары по городам Узбекистана, и открыл в 2002 году первый в Узбекистане третейский суд. До написания настоящего комментария, в 2004-2005 гг. Центром изучения правовых проблем были подготовлены и опубликованы три книги о третейских судах, которые стали настоящими бестселлерами среди юридической общественности и предпринимателей Узбекистана.

Комментируемый Закон “О третейских судах” вступил в силу с 1 января 2007 года, и с этой даты начался новый важный этап судебно-правовой реформы, наряду с государственным (хозяйственным, гражданским)   судопроизводством, начал функционировать особый, негосударственный вид судопроизводства, значение которого признается 120 государствами мира, подписавшими Нью-Йоркскую конвенцию 1958 г. "О признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений", в т.ч. и Узбекистаном, который присоединился к ней в 1995 году.

Вместе с тем, обсуждение и принятие Закона вновь показало отсутствие единства взглядов даже среди профессиональных юристов на природу третейского суда и третейского разбирательства. До сих пор можно встретить утверждения о том, что оно не является формой правосудия, а представляет собой то ли некую "разновидность досудебного разбирательства имущественных споров", то ли "юридическую услугу", то ли вид "альтернативного" (судебному) разбирательства споров.

Между тем, согласно части первой ст. 10 Гражданского кодекса РУз, посвященной судебной защите гражданских прав, защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд, хозяйственный или третейский. В соответствии со ст. 50 Закона "О третейских судах", добровольно неисполненное решение третейского суда подлежит принудительному исполнению на основании исполнительного листа, выданного государственным судом. Наконец, третейский суд по правилам ст. 32 указанного Закона вправе распорядиться о принятии обеспечительных мер в отношении предмета спора, а компетентный государственный суд может принять принудительные меры по обеспечению иска, рассматриваемого в третейском суде.

Все эти правила Закона не оставляют сомнения в юрисдикционной природе третейского разбирательства, в том, что третейский суд фактически осуществляет правосудие, разумеется, в тех пределах, которые допускают Закон и воля самих участников спора, добровольно предусмотревших для себя отказ от государственного правосудия и обращение за разрешением своего имущественного спора к соответствующему третейскому суду. Обязательность третейского разбирательства для сторон третейского соглашения отнюдь не является отказом им в правосудии или их отказом от конституционного права на судебную защиту своих имущественных интересов. 

Вместе с тем, бесспорно, что судебная защита в форме третейского разбирательства обладает весьма существенными особенностями. Третейские суды не только не являются государственными органами и не входят в систему государственного правосудия, но и вообще не являются организациями в прямом смысле слова и не составляют какой-либо системы, тем более - иерархической (централизованной). Поэтому третейские суды не подлежат государственной регистрации и вообще прямому государственному контролю, если только речь не идет об оспаривании их решений (причем, как подчеркивается в литературе, не случайно законодатель использует для этого именно термин "оспаривание", а не "обжалование", предполагающее пересмотр дела в кассационной или апелляционной инстанциях).

Таким образом, третейские суды (как постоянно действующие, так и временные) являются особыми юрисдикционными органами защиты нарушенных или оспариваемых имущественных прав юридических и физических лиц, компетенция которых основывается на воле создавших их сторон. Одновременно эта компетенция ограничена законом - в соответствии со ст. 9 Закона о третейских судах в них могут рассматриваться только споры, вытекающие из гражданских правоотношений. Следует признать, что по смыслу закона речь идет о частноправовых, главным образом - договорных спорах между предпринимателями, не затрагивающими публично-правовых отношений.

Об этом приходится специально говорить, ибо в последние годы можно наблюдать попытки необоснованного расширения компетенции третейских судов за счет включения в нее споров о правах на недвижимое имущество. Такие споры относятся к исключительной подсудности государственных судов, вследствие того, что сделки и права на недвижимость подлежат обязательной государственной регистрации, составляющей публично-правовой элемент этих правоотношений. Поэтому случаи принятия некоторыми третейскими судами решений, обязывающих государственные органы произвести регистрацию прав на недвижимость, либо устанавливающие такие права после отказа в их государственной регистрации компетентными органами (т. е. по сути - в обход установленного порядка обжалования таких решений в государственный суд) следует признать нарушающими императивные требования закона. Это же относится к имевшим место в практике случаям рассмотрения отдельными третейскими судами споров о приватизации объектов недвижимости, о переводе жилых помещений в нежилые и т. п.

Разумеется, третейским судам подведомственны споры сторон договоров об отчуждении или ином распоряжении объектами недвижимости, включая, например, требования об обязании отчуждателя-продавца передать покупателю документы, необходимые для государственной регистрации сделки. Речь идет о спорах, вытекающих из обязательственно-правовых (относительных) отношений, связывающих только их конкретных участников. Вещные же права, как известно, имеют абсолютно-правовую природу, т. е. возлагают обязанности на всех третьих лиц. Поэтому решать вопрос об их существовании (признании) третейские суды не вправе, ибо "все третьи лица" не выражали своей воли на признание юрисдикции третейского суда (не говоря уже о том, что возникновение прав на недвижимость закон связывает с их государственной регистрацией, а не с судебным решением).

Можно дискутировать по поводу содержания и удачности тех или иных законодательных формулировок и пытаться на этой основе тем или иным образом разграничить или соединить частноправовые и публично-правовые элементы конкретных имущественных правоотношений. Но, в любом случае, следует исходить из того, что решения третейских судов являются обязательными только для сторон (участников) соответствующего спора и касаются только их взаимных прав и обязанностей (ибо на их воле, по сути, и основана компетенция третейского суда), но не должны влечь каких-либо обязательных юридических последствий для третьих лиц, тем более - для государственных органов.

С другой стороны, необходимо также последовательно противостоять необоснованным попыткам некоторых государственных судов прямо или косвенно осуществлять контроль за третейским разбирательством, представляя себя в виде некоей "надзорной инстанции", в том числе подвергающей сомнению установленные третейскими судами фактические обстоятельства дела, меняющей их юридическую квалификацию и в целом пересматривающей по существу принятые последними решения, тем самым прямо нарушая часть первую ст. 47  и часть первую ст. 53 Закона о третейских судах.

В организации и деятельности постоянно действующих третейских судов имеется и ряд иных проблем. К их числу следует в первую очередь отнести необходимость повышения количества и качества разбираемых споров, что в значительной мере зависит от роста квалификации третейских судей и широкой пропаганды преимуществ третейского разбирательства имущественных споров.

В областях Узбекистана наблюдается определенный рост количества постоянно действующих третейских судов, что, безусловно, следует считать положительной тенденцией. Вместе с тем, в ряде случаев такие суды нуждаются в организационной поддержке: консультациях по содержанию регламентов и других внутренних документов, определяющих содержание их деятельности; повышении квалификации судей; обмене опытом практического рассмотрения споров и т. п.

Постатейное разъяснение Закона в комментариях основывается на изучении научно-практической литературы по рассмотренным вопросам, практике деятельности международных арбитражных Центров (в Лондоне, Париже, Стокгольме и др.), третейских судов России, Казахстана, Узбекистана, Германии и Нидерландов, куда составители комментария выезжали для ознакомления с деятельностью указанных судов, а также рекомендациях известных международных арбитров г.г. Книпера Р. из Германии, Комарова А. и Девяткина К. из России, Сулейменова М. из Казахстана, Джоливе Э. из Франции и др.

Настоящий комментарий может оказаться полезным третейским судьям, руководителям организаций, предпринимателям и юристам, судьям и адвокатам, практическим и научным работникам в сфере юриспруденции, студентам, в понимании и толковании статей Закона.  

Центр изучения правовых проблем планирует и в дальнейшем вести работу по обобщению судебной практики третейских судов Узбекистана, проведению семинаров, круглых столов и конференций по обсуждению наиболее важных и интересных проблем третейского разбирательства, и в итоге - выработке рекомендаций по улучшению качества рассмотрения споров в третейских судах.

В заключение я хочу выразить особую благодарность руководителю проекта "Содействие в реализации Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между ЕС и Узбекистаном" (проект SIPCA - III) г-ну Хансу-Юргену Херингу, его заместителю г-ну Клаусу Йоахиму Шмитцу и эксперту проекта г-же Рыжковой Ксении, Координатору проектов Германского общества по техническому сотрудничеству г-ну Йенсу Деппе за организацию и поддержку в подготовке комментария, без которых настоящее издание не удалось бы осуществить.

Директор Центра изучения правовых проблем 
Ш. М. Асьянов
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Статья 1. Цель настоящего Закона
Целью настоящего Закона является регулирование отношений в области образования и деятельности третейских судов в Республике Узбекистан.
Целью каждого нормативно-правового акта является регулирование определенного круга общественных отношений. Целью Закона "О третейских судах" соответственно является регулирование отношений в области образования и деятельности третейских судов в Республике Узбекистан. Это главная и общая цель Закона, из которой следует необходимость достижения посредством Закона и других, не обозначенных конкретно целей, имеющих важное значение для реализации положений настоящего Закона.

В частности, целью Закона также следует считать:

- упрочение интеграции Узбекистана в мировую экономику;

- предоставление участникам рынка современных механизмов для решения возникающих споров с применением правил и положений, установленных самими сторонами спора;

- усиление свободы договора и взаимного доверия отечественных и иностранных участников экономического оборота;

- развитие третейского судопроизводства как необходимого дополнения к государственному судопроизводству.

Целью Закона также следует признать придание правовой формы новым сложившимся общественным отношениям, что позволит ускорить создание системы третейских судов в Узбекистане и улучшит регулирование отношений в сфере предпринимательства.

Статья 2. Законодательство о третейских судах 
Законодательство о третейских судах состоит из настоящего Закона и иных актов законодательства. 
Если международным договором Республики Узбекистан установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством Республики Узбекистан о третейских судах, то применяются правила международного договора.
Закон о третейских судах является основным правовым актом, регулирующим порядок образования и деятельности третейских судов в Узбекистане. В то же время законодательство о третейских судах и третейском разбирательстве состоит и из иных законов, регулирующих те или иные вопросы третейского разбирательства и порядка исполнения решений, принимаемых третейскими судами на территории Республики Узбекистан. Так, в соответствии со ст. 9 ГК РУз, граждане и юридические лица по своему усмотрению могут распоряжаться принадлежащими им гражданскими правами, в том числе правом на их защиту. Исходя из этой нормы кодекса,  субъекты  спора вправе сами решать, в какой суд им обращаться за защитой своих интересов - в государственный или третейский. 

Ст. 10 ГК РУз устанавливает положение о том, что защита гражданских прав осуществляется в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством или договором, судом, хозяйственным судом или  третейским судом.

Если стороны заключают соглашение (договор) о передаче спора на рассмотрение третейского суда, то согласно ст. 100 ГПК РУз суд по гражданским делам прекращает производство по делу или, согласно ст. 152 ГПК РУз, отказывает в принятии искового заявления. Такие же нормы содержатся в ст.ст. 86, 88, 117 ХПК РУз, а ст. 25 ХПК РУз предусматривает, что спор, подведомственный хозяйственному  суду, до принятия им решения может быть по соглашению сторон передан на рассмотрение третейского суда. 

На основании ст. 5 Закона Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов", регулирующего отношения, возникающие при принудительном исполнении судебных актов и актов иных органов, подлежат исполнению решения третейских судов, иностранных судов и арбитражей. Кроме того, согласно ст. 7 указанного Закона, к числу исполнительных документов относятся исполнительные листы, выдаваемые судами на принудительное исполнение решений третейских судов. Отдельные вопросы третейского разбирательства решаются в Законе "О государственной пошлине" и др.

Закон о третейских судах выступает по отношению к иному законодательству, в котором содержатся нормы, регулирующие вопросы третейского разбирательства, как специальный закон. Указанное обстоятельство приводит в действие известный правовой принцип - lex specialis derogat generali (специальный закон отменяет действие общего закона). Это означает, что все законы, в которых в той или иной степени регулируются вопросы третейского разбирательства, должны соответствовать Закону о третейских судах. В случае же противоречия между ними приоритет остается за нормами Закона о третейских судах, как специального закона, регулирующего данные правоотношения.

Присоединившись к Нью-йоркской конвенции о признании и исполнении иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 года, Узбекистан обязался признавать и исполнять арбитражные решения отдельных арбитров и арбитражных органов других государств. Подписанное Республикой Узбекистан в  г. Киеве 20 марта 1992 года Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, обязывает признавать и исполнять решения компетентных судов государств - участников СНГ.

В соответствии с Преамбулой Конституции РУз общепризнанные нормы международного права имеют приоритетное значение перед национальном законодательством. В соответствии с этим, согласно части второй настоящей статьи, если международным договором Республики Узбекистан установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством Республики Узбекистан о третейских судах, то применяются правила международного договора. Таким образом, установлен приоритет международных договоров Республики Узбекистан над нормами внутреннего законодательства.

Например, в ст. 10 настоящего Закона установлено, что "третейский суд разрешает споры на основании законодательства Республики Узбекистан", но, если в международном договоре Узбекистана со Швейцарией будет записано, что споры по конкретным коммерческим делам будут рассматриваться в третейских судах Узбекистана по законодательству Швейцарии, то именно это положение международного договора будет обладать большей юридической силой, чем Закон "О третейских судах", и указанные споры будут рассматриваться третейскими судами Узбекистана на основании законодательства Швейцарии.

Статья 3. Основные понятия 
В настоящем Законе применяются следующие основные понятия: 
компетентный суд - хозяйственный суд или суд по гражданским делам в соответствии с подсудностью, установленной Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Узбекистан или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан; 
правила постоянно действующего третейского суда - положение и регламент постоянно действующего третейского суда; 
положение постоянно действующего третейского суда - локальный акт, утверждаемый юридическим лицом, образовавшим третейский суд, который регламентирует правовой статус, организацию, порядок деятельности постоянно действующего третейского суда, а также определяет его взаимоотношения с юридическим лицом, образовавшим данный третейский суд, и другими юридическими лицами; 
регламент постоянно действующего третейского суда - локальный акт, утверждаемый юридическим лицом, образовавшим третейский суд, содержащий правила третейского разбирательства; 
третейское соглашение - соглашение сторон о передаче спора на разрешение третейского суда; 
стороны третейского соглашения - юридические и физические лица, заключившие третейское соглашение; 
третейское разбирательство - процесс разрешения спора в третейском суде; 
стороны третейского разбирательства - юридические и физические лица (истцы), которые предъявили иск в третейский суд в защиту своих прав и интересов, а также лица (ответчики), к которым предъявлен иск; 
правила третейского разбирательства - нормы, регулирующие порядок разрешения спора в третейском суде, включающие правила обращения в третейский суд, избрания (назначения) третейских судей и процедуру третейского разбирательства; 
третейский суд (постоянно действующий третейский суд или временный третейский суд) - негосударственный орган, разрешающий споры, вытекающие из гражданских правоотношений, в том числе хозяйственные споры, возникающие между субъектами предпринимательства; 
третейский судья - гражданин Республики Узбекистан, избранный сторонами третейского соглашения или назначенный в установленном порядке для разрешения спора в третейском суде.
В комментируемой статье даются определения наиболее важных используемых понятий. В данном случае законодатель прибег к уже ставшему традиционным для правотворчества приему - разъяснению специальных терминов (понятий), используемых в законе. Совокупность всех приведенных понятий составляет систему основных институтов той области правоотношений, которую можно назвать "третейский процесс". Данная система охватывает правовую характеристику как субъектов соответствующих правоотношений (третейский суд, третейский судья, стороны третейского разбирательства, компетентный суд), так и нормативных источников деятельности этих субъектов (правила постоянно действующего третейского суда, правила третейского разбирательства), а также юридических фактов, как оснований возбуждения третейской процедуры (третейское соглашение) и формулировку самой процедуры как формы осуществления третейской деятельности (третейское разбирательство).

Большинство сформулированных в данной статье понятий должны использоваться в том же значении и в иных законодательных актах. В то же время такое понятие как "компетентный суд" является собирательным, условным понятием для обозначения "государственных судов" двух ветвей судебной власти (хозяйственного суда и межрайонного суда по гражданским делам) и имеет значение исключительно для Закона о третейских судах.

Очевидно, что понятие "компетентный суд" сформулировано для его использования в целях настоящего Закона о третейских судах, хотя это и не оговорено в тексте Закона. По смыслу Закона понятие компетентный суд распространяется только на государственные суды, осуществляющие правосудие в Республике Узбекистан. Однако данным понятием охватываются, во-первых, только самые низшие судебные инстанции (хозяйственные суды областей и г. Ташкента и межрайонные суды по гражданским делам). Буквальное прочтение указанной нормы не позволяет распространять значение данного понятия на Высший Хозяйственный Суд Республики Узбекистан, а также на Верховный суд Республики Узбекистан, Верховный суд Республики Каракалпакстан, областные суды общей юрисдикции, суд города Ташкента.

Во-вторых, данное понятие не распространяется на военные суды, а также на Конституционный Суд Республики Узбекистан.

Понятия "правила постоянно действующего третейского суда" и "правила третейского разбирательства" указывают на основные источники и правовые нормы, регулирующие процедуру разрешения спора в третейском суде.

В целом же источники ("правила") могут быть двух видов: акты локального характера, то есть принятые самой организацией в целях регулирования деятельности созданного ей органа (например, положения, регламенты, применяемые постоянно действующим третейским судом, не имеющие нормативного характера) и правовые источники - например, законы, регулирующие процедуру третейского разбирательства. Терминологически объединяются эти два вида источников - соглашения сторон, правила постоянно действующего третейского суда и правовые акты, регулирующие деятельность третейского суда в так называемые Правила третейского разбирательства.

Принимаемое и утверждаемое юридическим лицом, образовавшим третейский суд, Положение - является внутренним, локальным актом, устанавливающим основные правила деятельности конкретного третейского суда. Положение определяет порядок обращения в третейский суд, форму третейского соглашения и процедуру выбора (назначения) третейских судей. Положение, как правило, содержит порядок и сроки назначения Председателя третейского суда, распределения расходов и взаимоотношений между третейским судом и юридическим лицом образовавшим его.

На практике возможны различные варианты указанных взаимоотношений, что вызывает необходимость закрепления их в Положении о третейском суде.

Первый вариант - когда между юридическим лицом, образовавшим третейский суд, и третейским судом составляется договор, где расписываются права и обязанности сторон (например, юридическое лицо берет на себя обязанность предоставить помещение (офис) третейскому суду, компьютеры, мебель, охрану и прочее, а третейский суд обязывается перечислять юридическому лицу 40% денежных средств, поступающих на счет третейского суда в виде третейских сборов за рассмотрение дел). Указанные 40% денежных средств не являются собственностью юридического лица и должны расходоваться только на обеспечение деятельности третейского суда. (В Узбекистане популярен первый вариант.)

Второй вариант - составляется такой же договор, как и в первом варианте, но денежные средства (третейские сборы и др.) поступают на счет непосредственно юридическому лицу, которое перечисляет необходимые по его расчетам средства на счет третейского суда (на гонорары судьям, на командировки и так далее). В процентном отношении это может быть 20-30% или больше от поступающих за рассмотрение споров третейских сборов и других поступлений. (Второй вариант распространен в Российской Федерации.)

Часто порядок распределения денежных средств становится причиной конфликтов, которые, как правило, заканчиваются увольнением Председателя третейского суда. В целях избежания конфликтных ситуаций, правовой статус третейского суда и взаимоотношения его с юридическим лицом, образовавшим третейский суд, должны быть определены в Положении и более подробно в соглашении между третейским судом и юридическим лицом, образовавшим его. Указанное соглашение со стороны третейского суда подписывается Председателем суда, дополнительно с ним же заключается трудовой договор, что дает ему возможность в случае возникновения спора с юридическим лицом, образовавшим суд и уволившим Председателя третейского суда, обратиться с иском в межрайонный гражданский суд с требованием о восстановлении на работу.

Регламент постоянно действующего третейского суда - основной внутренний документ, входящий в систему Правил постоянно действующего третейского суда. Имеет определяющее значение для организации третейского процесса, т.к. содержит обязательные для третейского суда и для сторон процессуальные требования. Обязательность положений регламента обуславливается соглашением сторон подчиниться его правилам при составлении ими третейского соглашения. Поэтому, прежде чем заключать третейское соглашение, стороны должны внимательно ознакомиться с регламентом выбранного ими третейского суда, чтобы впоследствии не сожалеть о своем незнании особенностей третейского разбирательства в этом суде.

Как правило, Регламент содержит все процедуры и устанавливает необходимые процессуальные действия для обеспечения полноценного третейского процесса. Значение Регламента для третейского разбирательства, по аналогии, сравнимо со значением Хозяйственного процессуального или Гражданского процессуального кодекса для государственных судов при рассмотрении ими гражданско-правовых споров.

Регламент должен содержать правила, устанавливающие компетенцию третейского суда, вопросы организации и деятельности третейского суда; принципы третейского судопроизводства и процессуальный порядок рассмотрения дел в третейском суде. В Регламенте, в соответствии с Законом о третейских судах, устанавливается порядок отложения и прекращения разбирательства по делу, а также порядок принятия решения судом и исполнения решения третейского суда.

Регламент не является нормативно-правовым актом, но для сторон его соблюдение является обязательным в силу подписания сторонами третейского соглашения, а для третейского суда - обязательным в силу согласия стать судьей в деле и руководствоваться Правилами (в том числе Регламентом) третейского суда, а также тем, что обязательность соблюдения Правил постоянно действующего третейского суда и соглашения сторон устанавливается настоящим Законом (ст. 25).

Правила Регламента безусловно должны соответствовать положениям Закона о третейских судах, а его дополнительные к Закону положения допускаются в пределах, предоставленных Законом (ст. 25), например, в Законе не устанавливаются случаи приостановления или отложения дела, это следует указать в Регламенте, исходя из общих правил процессуального законодательства Республики Узбекистан.

Понятие "третейское соглашение" в Законе определено очень кратко. Под ним понимается соглашение сторон о передаче спора на разрешение третейского суда.

Третейское соглашение является основой третейского процесса. Без третейского соглашения третейское (арбитражное) разбирательство начато быть не может. Таким образом, третейское соглашение - исходная точка третейского процесса, предпосылка возникновения правоотношений между сторонами третейского разбирательства.

Законодательство (ст. 12 Закона), практика и теория третейского разбирательства выделяют два вида третейских соглашений - третейский (арбитражный) договор и третейская (арбитражная) оговорка. (Примечание. Понятия "третейский" и "арбитражный" являются синонимами для целей настоящего комментария).
Под третейским договором понимается самостоятельное соглашение (отдельный документ, договор) между заинтересованными лицами в соответствии с которым они договариваются о третейском разбирательстве споров, которые возникли или могут возникнуть в связи с исполнением или толкованием какого-либо материально-правового договора, заключенного этими же лицами. 

Третейская (арбитражная) оговорка - это включенное в текст основного договора, регулирующего материально-правовые отношения сторон, условие о третейском разбирательстве споров, которые могут возникнуть в связи с данным договором.

Следует отметить, что приведенная классификация третейских соглашений не имеет принципиального юридического значения, поскольку все указанные виды соглашений легальны, то есть, разрешены законодателем, а также влекут однообразные правовые последствия. Таким образом, с точки зрения третейского процесса не имеет значения то обстоятельство в какой форме заключено третейское соглашение.

Признание в Законе третейского соглашения отдельным и самостоятельным договором (ст. 3) придает статус отдельного соглашения и третейской оговорке, которая включается в коммерческий договор в качестве его составной части (ст. 24).

Согласно части первой ст. 24 Закона третейская оговорка признается независимой от иных условий договора, то есть от условий материально-правового характера. Практическое значение это положение имеет в связи с возможной недействительностью первичного договора: недействительность такой сделки сама по себе не влечет недействительности третейской оговорки. Точно также недействительность третейского соглашения не влечет недействительности основного договора. Таким образом, даже если между сторонами возникает спор относительно договора, содержащего третейскую оговорку, который является недействительным, он подлежит разрешению третейским судом.

Приведенное в ст. 3 понятие третейского соглашения является рамочным. Оно носит самый общий характер. Детализация этого понятия сделана в ст.ст. 12-13 Закона, нормы которых более развернуто определяют что может рассматриваться в качестве третейского соглашения.

В определении третейского соглашения, даваемом в ст. 3 Закона, важное значение имеет тот аспект, что третейское соглашение, как исходная точка третейского разбирательства, основывается на свободном волеизъявлении сторон, на их желании передать спор на рассмотрение третейского суда.

Понятие "стороны третейского разбирательства" устанавливает круг субъектов, которые могут участвовать в третейском разбирательстве в качестве спорящих лиц. Действующее законодательство о третейских судах сводит воедино нормы, регламентирующие участие различных субъектов в третейском разбирательстве. Ранее действовавшее законодательство рассредоточивало нормы о гражданах и юридических лицах и порядке их участия в третейском разбирательстве по различным нормативным актам. Так, Положение о третейском суде для разрешения хозяйственных споров (утверждено Госарбитражем СССР 30.XII.1975 г.) регламентировало третейское разбирательство между юридическими лицами, в то время как участие граждан в третейском судопроизводстве регулировалось Положением о третейском суде (приложение N 3 к Гражданскому процессуальному кодексу РУз 1964 года). С принятием Закона "О третейских судах" указанные акты утратили силу.

В качестве субъектов, участвующих в третейском разбирательстве, выступают лица, связанные гражданско-правовыми отношениями, по поводу которых и возник спор. Поскольку процесс имеет исковой характер, то сторона, которая предъявляет исковое требование в третейский суд, именуется истцом, а сторона, к которой предъявлено такое требование, называется ответчиком.

Следует отметить, что процессуальное законодательство, регламентирующее порядок разбирательства спора в государственных судах устанавливает более широкий круг участников гражданского (хозяйственного) процесса. Так, в гражданском (хозяйственном) процессе, помимо сторон, могут участвовать заявители и заинтересованные лица, третьи лица, прокурор, государственные органы, органы самоуправления граждан и иные органы в случаях, предусмотренных хозяйственным или гражданским процессуальным законодательством. Кроме того, лицами, участвующими в гражданском (хозяйственном) деле, являются эксперт, свидетель, переводчик. Закон о третейских судах не упоминает об иных, кроме сторон, лицах, участвующих в деле. Очевидно, что, исходя из сущности и характера третейского разбирательства, в таковом не могут участвовать прокурор, государственные органы, органы самоуправления граждан. Также в третейском процессе не могут участвовать "заинтересованные лица" и "заявители", поскольку указанные процессуальные фигуры являются участниками специфических судебных процессов - дел особого производства и дел о несостоятельности (банкротстве), то есть тех судебных процедур, которые находятся вне компетенции третейского суда.

Возникает вопрос о возможности быть участниками третейского разбирательства третьих лиц. Закон о третейских судах ничего не говорит о такой фигуре как "третье лицо". В то же время могут возникнуть ситуации, когда при разрешении спора будут затронуты права и интересы лиц, в деле не участвующих, но связанных со сторонами по делу материальными правоотношениями (например, в случае заключения несколькими лицами единого договора, по которому идет разбирательство спора в третейском суде, либо в случаях споров по поводу общей собственности и т.д.). Нормы, регулирующие процедуру третейского разбирательства, не регламентируют процедуру вступления указанных лиц в дело, рассматриваемое третейским судом. Более того, закон даже не упоминает о таковой возможности. В связи с этим данный вопрос регулируется в регламентах постоянно действующих третейских судов. Полагаем, что для привлечения к разбирательству третьего лица необходимо согласие сторон, а также и согласие привлекаемого лица.

В то же время закономерен вопрос о возможности привлечения к участию в деле третьих лиц без их согласия. Заслуживает внимания точка зрения, согласно которой допускается привлечение в третейский процесс третьих лиц без их согласия. В исключительных случаях третьи лица без их согласия могут быть привлечены к участию в деле, рассматриваемом третейским судом. Так, участники общества с дополнительной ответственностью, которые солидарно несут субсидиарную ответственность своим имуществом по обязательствам товарищества (ч.асть первая ст. 63 ГК), подлежат юрисдикции третейского суда на основании третейского соглашения, которое заключено от имени товарищества. Согласно части первой ст. 60 ГК участники "полного товарищества" занимаются предпринимательской деятельностью от имени товарищества и отвечают по его обязательствам всем принадлежащим им имуществом. Поэтому их привлечение в третейский процесс в качестве сторон без их согласия возможно.

В то же время, с формальной точки зрения главным препятствием привлечения третьих лиц в третейское разбирательство без их согласия является отсутствие принудительного механизма реализации этого правила. В этой связи третьим лицам следует разъяснять, что их неучастие может повлечь для них материальные потери, связанные с решением третейского суда. 

Термин "третейское разбирательство" означает процесс разрешения спора между сторонами в третейском суде, а также процедуру принятия решения третейским судом по результатам разрешенного спора. Следует отметить, что процедура разрешения спора и принятия решения третейским судом более демократичная и менее формализованная, чем соответствующая процедура (гражданский процесс, хозяйственный процесс) в государственном суде. Процессуальные отличия третейского процесса от гражданского (хозяйственного) процесса заключаются в том, что у сторон третейского разбирательства есть возможность устанавливать в определенной степени правила проведения разбирательства согласно собственному регламенту суда (право выбора судей, рассмотрение и разрешение дела без участия сторон и др.). Следует отметить и то, что в третейском разбирательстве отсутствует возможность использовать принуждение, т.к. третейский суд не обладает властными полномочиями, как государственные суды. Так, третейский суд не вправе обязывать свидетелей к явке и даче показаний, обязывать экспертные учреждения к даче экспертных заключений, если они отказываются от проведения экспертизы.

Понятие "третейское разбирательство" более широко развернуто в нормах главы пятой Закона о третейских судах (ст. ст. 24-37).

Понятие "третейский суд" раскрывается через указание на два основных институциональных вида, в которых он существует - "постоянно действующий третейский суд" и "временный третейский" суд, образованный сторонами для разрешения конкретного спора (или третейский суд "ad hoc" - от лат. "на данный случай"), который в литературе еще иногда называют "разовый третейский суд".

Избранный законодателем прием определения понятия "третейский суд" представляется недостаточным, поскольку, во-первых, не дает общего определения третейскому суду, во-вторых, не выявляет его правовой сути, в третьих, не отграничивает третейские суды Республики Узбекистан от международных и иностранных третейских судов и, в четвертых, не отделяет третейские суды как "частные суды" от государственных судов. 

В то же время, следует отметить, что, формулируя данное понятие, законодатель пошел по пути, предложенному в основных положениях Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже. Именно там "третейский суд" определяется в двух его видах без определения сути данного юридического института.

Определить правовой статус и правовую суть третейского суда, по нашему мнению невозможно, т.к. третейский суд не юридическое лицо и даже не филиал юридического лица и во многом не столько институциональная структура, сколько условное образование, фикция, но которая имеет правовую основу и материализуется в процессе третейского разбирательства и при исполнении его решений. Однако отграничить национальные суды от международных и иностранных арбитражей было необходимо, как и определить место третейского суда в судебной системе Республики Узбекистан. Мы полагаем, что третейский суд, это особое социальное явление институализированное для решения практических задач, разрешения коммерческих споров. Это не судебная структура в системе  государственных судов, а параллельная ей и такая же социально значимая негосударственная некоммерческая самодеятельная организация бизнеса и граждан, не нуждающаяся в государственной регистрации, т.к. основывается на добровольном соглашении участников и частноправовых отношениях. Уникальность и особенность третейского суда в том, что его решения обеспечиваются силой и авторитетом государства, через выдачу исполнительных листов государственными судами, что придает третейскому суду значение судебной власти.

В определении "третейский судья" дается общее понятие о лице, осуществляющем третейское разбирательство. Данное определение выделяет самое главное в статусе третейского судьи - наделение его полномочиями исключительно волей сторон, приглашающих его рассмотреть спор по правилам третейского разбирательства. Причем наделение полномочиями может проходить двумя способами - либо непосредственное избрание третейских судей сторонами, либо назначение в порядке, который согласован сторонами, или установлен настоящим Законом (ст. 15). Это чрезвычайно важное, принципиальное для третейского судопроизводства положение, которое отражает свободу волеизъявления лиц, передающих свой спор на разрешение третейского суда. Именно возможность назначать третейских судей самими спорящими сторонами и является главной чертой, которая отличает третейское разбирательство от государственного судопроизводства, осуществляемое профессиональными судьями. По мнению специалистов, свобода процессуального усмотрения сторон является основополагающим принципом процесса при разрешении спора третейским судом. Эта свобода усмотрения проявляется, в частности, и в свободе определения процедур избрания третейских судей.

Третейским судьей может быть физическое лицо. В Законе о третейских судах содержатся ограничения относительно гражданства и возраста третейских судей. Третейскими судьями, осуществляющими третейское разбирательство на территории Узбекистана, могут быть только граждане Республики Узбекистан, не моложе 25 лет.

Указанная норма носит самый общий характер. Требования же к третейскому судье конкретизируются в ст. 14 Закона о третейских судах.

Статья 4. Основные принципы деятельности третейских судов 
Деятельность третейских судов осуществляется на основе законности, независимости, конфиденциальности сведений третейского разбирательства, беспристрастности третейских судей, диспозитивности, состязательности и равноправия сторон третейского разбирательства. 
Принципы деятельности третейских судов закреплены в комментируемой статье, но мы также можем говорить о том, что и другие общие принципы гражданского (хозяйственного) судопроизводства распространяют свое действие и на третейское разбирательство. Третейское разбирательство является одним из действенных методов поддержки предпринимательства, т.к. его принципы максимально отвечают природе предпринимательской деятельности. В основу деятельности третейских судов положен принцип добровольности и доверительности сторон к органу, выбранному ими для рассмотрения спора по существу.

Третейское разбирательство, как основная деятельность третейского суда, должно осуществляться на основе принципов законности, независимости и беспристрастности третейских судей, диспозитивности, состязательности и равноправии сторон.

В практике деятельности третейского суда вопросы о принципах третейского разбирательства возникают, прежде всего, для определения наличия фактов нарушения правил третейского разбирательства в процессе рассмотрения споров. Несомненно, третейский суд вправе руководствоваться процессуальными нормами, закрепленными соответственно в  ГПК РУз и ХПК РУз. Но это является  правом, а не обязанностью третейского суда, поскольку его Правила (в соответствии со ст. 25 Закона) устанавливают, что стороны вправе самостоятельно определять порядок третейского разбирательства. Тем не менее, принцип законности обязывает третейские суды соблюдать единые принципы судопроизводства, исходя из основ действующего законодательства и  общепринятых правил поведения. Так, принцип независимости судей в третейском разбирательстве, пожалуй, важнее, чем в судах общей юрисдикции, т.к. стороны сами выбирают судей, и естественно заинтересованы в том, чтобы избранный судья как минимум понимал и поддерживал его позицию в споре. Принцип независимости здесь реализуется в зависимости от личных качеств судьи. Сможет ли он быть беспристрастным и независимым от лица избравшего его судьей, а при малейшем сомнении в этом, заявить самоотвод. Некоторые принципы, не закрепленные в специальных нормативных актах, тем не менее, обязательны к применению третейскими судами, поскольку вытекают из общеобязательных норм права. Например, обязательность принципа равенства перед законом и судом вытекает из  конституционных начал. Напротив, вопросы соблюдения таких принципов, как гласность третейского разбирательства, третейские суды могут решать самостоятельно, закрепив эти условия в своих регламентирующих документах, поскольку процедура рассмотрения спора регулируется самими сторонами, либо третейским судом. Признание конфиденциальности принципом третейского разбирательства закрепляет право сторон самостоятельно определять открытым или закрытым должно быть рассмотрение их спора. 

Допустимо, например, включение в регламент третейского суда условия о том, что рассмотрение споров осуществляется в закрытых заседаниях, за исключением случаев, когда соглашением сторон предусмотрено открытое разбирательство спора. Несмотря на то, что введение этого правила противоречит общегражданскому принципу гласности судебного разбирательства, третейские суды могут вводить самостоятельные принципы и правила  для третейского судопроизводства.

Разглашение сведений о третейском разбирательстве может иметь место только с согласия сторон. Третейский суд не вмешивается в поиски доказательств или истребования их у какой-либо стороны, ибо это означало бы нарушение общепринятого принципа состязательности сторон. 

С началом глобальных преобразований в области политики и экономики  во всем мире начался  процесс постепенного возврата к историческим традициям и общепризнанным правовым стандартам, в результате чего появилась возможность урегулирования спорных правоотношений на основе принципов частного права. Одним из проявлений этого стало соблюдение принципа  диспозитивности в судопроизводстве.

Этот принцип проявляется в свободе определения субъектами права содержания правоотношений, способов и средств их судебной защиты. Однако данный принцип не может выходить за пределы частноправовой автономии, поэтому право свободного поведения сторон в процессе очерчено строго определенными границами. Любая из сторон в  процессе может осуществлять какие-либо свои права только в том случае, если тем самым не нарушаются права других лиц. Особенностью принципа диспозитивности в третейском судопроизводстве является предоставление сторонам  неограниченных возможностей по наделению себя правами и обязанностями и распоряжению ими по своему усмотрению, определению способа защиты, установлению момента возникновения, изменения и прекращения правоотношения и т.д. В третейском судопроизводстве принцип диспозитивности проявляется до возникновения спора о праве. Когда стороны гражданского правоотношения при заключении договора включают в его текст третейскую оговорку, в этот момент они в соответствии с принципом диспозитивности выбирают конкретный третейский суд для рассмотрения возникающих между ними споров. На этапе подачи искового заявления истец вправе определить конкретных ответчиков,  предмет и доказательства исковых требований, заявить ходатайство об обеспечении иска. Третейский  суд не имеет права по собственной инициативе выйти за пределы требований сторон и на этом этапе реализация принципа диспозитивности в третейском судопроизводстве идентична его проявлению в гражданском процессе. Отличие  же состоит в том, что при обращении в третейский суд стороны, реализуя в полном объеме принцип диспозитивности, осуществляют свое право на формирование состава третейского суда. При этом стороны выбирают кандидатуры третейских судей из списка третейских судей этого суда, а также могут передать председателю третейского суда право назначить третейских судей. В проявлении этого принципа при формировании состава третейского суда содержится положительный фактор, так как при самостоятельном выборе судей  стороны полностью им доверяют, и, следовательно, заранее соглашаются  исполнить вынесенное ими решение.

Благодаря принципу диспозитивности третейского судопроизводства процедура принудительного исполнения решений третейских судов является исключительно редким явлением.

Другой основополагающий принцип судопроизводства - принцип состязательности наиболее ярко проявляется именно в третейском судопроизводстве. В отличие от государственного суда, третейский суд не вправе и не обязан участвовать в сборе доказательств, или стоять на страже государственных интересов. Состязательность выражается в том, что стороны представляют, каждая свои, доказательства в обоснование своей позиции в споре. И сторона представившая больше и лучше обоснованных доводов в свою пользу выигрывает дело. То есть бремя доказывания лежит на сторонах, суд нейтрален и объективен.

Статья 5. Образование третейских судов 
В Республике Узбекистан могут образовываться постоянно действующие и временные третейские суды.
Органы государственной власти и управления не могут образовывать третейские суды и быть сторонами третейского соглашения.
Третейские суды не являются юридическими лицами.
В части первой  комментируемой статьи фактически дублируется формулировка, содержащаяся в предыдущей статье (ст. 3) и определяющая понятие "третейский суд". Речь идет о том, что в Узбекистане предусмотрена возможность образования постоянно действующих третейских судов и временных третейских судов для разрешения конкретного спора. Однако, как представляется, в отличие от предыдущей статьи именно в настоящем пункте целесообразно с точки зрения юридической техники и оптимизации размещения нормативного материала раскрыть виды, в которых третейские суды могут осуществлять третейское разбирательство.

В Законе о третейских судах зафиксированы только две формы, в которых могут существовать третейские суды в Узбекистане. Между тем, практика международного коммерческого арбитража знает еще одну форму существования третейского разбирательства - так называемые, администрируемые третейские (арбитражные) суды. Суть их деятельности основана на том, что некие коммерческие организации либо постоянно действующие третейские суды осуществляют администрирование деятельности временного третейского суда "ad hoc" (т.е. "подбирают" сторонам суд или судей для рассмотрения спора). За свои услуги по оказанию помощи в организации третейского процесса они получают комиссионные на условиях, определенных в специальных регламентах. Таким образом, указанная форма третейского судопроизводства является промежуточной формой между постоянно действующими третейскими судами и временными третейским судами. Администрирование, услуги "назначающего органа" для временного третейского суда могут допускаться и в практической деятельности отдельных крупных третейских судов 

В части второй не определены субъекты, которые могут выступить в качестве учредителей постоянно действующего третейского суда. По общему правилу, таким учредителем может быть любое юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством Республики Узбекистан, объединение юридических лиц (ассоциации, союзы). Из содержания статьи следует, что учредителями третейского суда на территории Узбекистана не могут выступать физические лица, а также иностранные организации, то есть юридические лица, созданные в соответствии с законодательством иностранного государства. Не имеют права образовывать третейские суды органы государственной власти и управления. Такое ограничение целесообразно, так как, если третейский суд образовывать при государственном органе, он уже не будет объективным и независимым, в связи с необходимостью защищать интересы государства, государственного органа, при котором он образован. Также государственным органам запрещено выступать в качестве стороны третейского соглашения, что, безусловно, правильно, т.к. государственный орган, обладающий властными и распорядительными полномочиями, имеет большие возможности повлиять на судей, либо через решения третейского суда бесконтрольно совершать и узаконивать сомнительные сделки с государственным имуществом.

Часть третья ст. 5 определяет, что третейский суд не является юридическим лицом. В этой связи остается неопределенной правосубъектность третейского суда и, как следствие, возможность его участия в гражданском обороте, возможность приобретать гражданские права и нести гражданские обязанности, ответственность по гражданско-правовым обязательствам. Не будучи юридическим лицом, третейский суд, тем не менее, имеет его некоторые признаки, т.е. право иметь счета в банке, печать и т.д. Но третейский суд не вправе быть истцом или ответчиком в суде, он не имеет самостоятельного баланса. По правовому статусу третейский суд больше близок к филиалу юридического лица, но его положение и статус более специфичны и отличаются особыми целями и задачами и, главное, третейский суд при разбирательстве дела и вынесении решения абсолютно независим от юридического лица, образовавшего его. Эта независимость, в первую очередь, обеспечивается тем, что судьи третейского суда избираются сторонами независимыми от юридического лица.

В то же время важно отметить, что, несмотря на отсутствие соответствующих указаний законодателя, деятельность третейских судов не может рассматриваться как коммерческая деятельность. Это особенно важно для целей налогообложения. В практике налоговых органов имели место попытки рассмотрения деятельности третейских судов как деятельности по возмездному оказанию услуг. При этом налоговые органы исходили из того, что предпринимательская деятельность по возмездному оказанию услуг подлежит обложению налогом на доходы и на добавленную стоимость с третейских сборов, взимаемых за рассмотрение имущественных споров. Однако как свидетельствует судебно-арбитражная практика Германии, Франции, Казахстана, России и других стран, а также законодательство и практика налоговых органов этих стран, они не восприняли подобный подход к рассмотрению деятельности третейских судов. В частности, в судебных решениях по подобной категории споров указывалось, что рассмотрение споров в третейском суде нельзя отнести к коммерческой деятельности, в том числе и к возмездному оказанию услуг, понятие которых дано в главе 38 Гражданского кодекса Республики Узбекистан. Денежные средства, поступающие в виде третейских сборов третейскому суду (или юридическому лицу, образовавшему третейский суд) не должны облагаться налогами.

Статья 6. Постоянно действующий третейский суд 
Постоянно действующий третейский суд может быть образован юридическим лицом и действует при нем. 
Постоянно действующий третейский суд считается образованным, когда юридическое лицо приняло решение об образовании постоянно действующего третейского суда, утвердило правила постоянно действующего третейского суда и список третейских судей. 
Юридическое лицо, образовавшее постоянно действующий третейский суд, направляет копии документов о его образовании в органы юстиции по месту нахождения третейского суда. 
Постоянно действующий третейский суд может иметь бланк и круглую печать со своим наименованием, расчетные, валютные и другие банковские счета на территории Республики Узбекистан. 
Порядок прекращения деятельности постоянно действующего третейского суда определяется правилами постоянно действующего третейского суда.
Момент образования постоянно действующего третейского суда связывается с соблюдением учредителем - юридическим лицом трех обязательных условий: 1) принятие решения об образовании постоянно действующего третейского суда; 2) утверждение правил (регламента, положения), о постоянно действующем третейском суде; 3) утверждение списка третейских судей. Несоблюдение одного из вышеуказанных условий означает, что постоянно действующий третейский суд не может рассматриваться как созданный.

Постоянно действующий - означает, что данный суд создан на неопределенное время и для рассмотрения неограниченного количества дел. Известные в Европе и Азии третейские суды существуют десятки лет (Лондонский, Парижский, Стокгольмский, суды Египта, Индии и др.). Постоянно действующий третейский суд, как правило, имеет постоянный офис, штат сотрудников, печать, счета в банках, реквизиты и регулярно рассматривает споры, но юридическим лицом не является. Председатель третейского суда обычно назначается юридическим лицом, образовавшим третейский суд, но в Положении о третейском суде можно предусмотреть и иные способы выбора или назначения Председателя суда. Например, избрать его на собрании третейских судей, включенных в список.

Часть третья комментируемой статьи предписывает учредителю постоянно действующего третейского суда - юридическому лицу направить копии документов об образовании третейского суда в органы юстиции, на территории которого расположен вновь образованный третейский суд.

Комментируемая норма по существу устанавливает уведомительный порядок учреждения третейского суда. Учредителям достаточно направить копии соответствующих документов в органы юстиции, причем согласие либо одобрение последних на учреждение третейского суда не требуется. Закон не устанавливает каких-либо санкций за несоблюдение указанного правила. В связи с этим возникает ряд вопросов о юридическом значении указанной нормы. В частности, возникает такой немаловажный вопрос, как вопрос о том, можно ли рассматривать неуведомление органа юстиции об образовании третейского суда как нарушение Закона о порядке его образования? Согласно ст. 6 настоящего Закона создание третейского суда связывается исключительно с принятием о том решения заинтересованным юридическим лицом. В связи с этим, возникает следующий вопрос: а какова должна быть реакция органов юстиции на заявление о принудительном исполнении решения постоянно действующего третейского суда, о создании которого органы юстиции не были уведомлены? Могут ли органы юстиции в этом случае потребовать отмену решения третейского суда, не состоящего на учете в органах юстиции, а также отказа в принудительном исполнении решения такого третейского суда исключительно по мотиву не уведомления о его создании? Ответ на эти вопросы однозначный - решение третейского суда, который не уведомил органы юстиции о своем образовании, в любом случае подлежит исполнению компетентным судом в связи с тем, что не уведомление не является основанием для отказа в исполнении решения суда, так как основания отказа прямо указаны в настоящем Законе (ст. ст. 47-53) и расширительному толкованию не подлежат.

Статья 7. Временный третейский суд 
Временный третейский суд образуется сторонами третейского соглашения для разрешения возникшего между ними конкретного спора, после рассмотрения которого временный третейский суд прекращает свою деятельность. Председательствующий третейского суда (при коллегиальном рассмотрении спора) либо третейский судья (при единоличном рассмотрении спора) до начала третейского разбирательства направляет в орган юстиции по месту нахождения временного третейского суда копию третейского соглашения и письменное уведомление об образовании временного третейского суда. 
Порядок образования временного третейского суда определяется сторонами третейского соглашения в соответствии с настоящим Законом. 
Комментируемая статья базируется на идее о том, что во временном третейском суде (его еще обозначают "ad hoc"), в отличие от государственного, сторонам предоставлены широкие полномочия не только по формированию состава третейского суда (часть третья ст. 15 Закона), но и по определению тех процессуальных правил, которыми состав временного третейского суда должен будет руководствоваться при образовании суда и разрешении переданного ему спора.

Обращает на себя внимание диспозитивный характер части второй настоящей статьи, корреспондирующей к ст. 15 Закона, позволяющей сторонам спора условиться о применении правил третейского разбирательства. Временный третейский суд может образоваться основываясь на настоящем Законе либо соглашении сторон, использовать положения, как заимствованные из регламента какого-либо постоянно действующего третейского суда, так и разработанные и согласованные самими сторонами. 

Поскольку такой третейский суд создается для разрешения конкретного спора, у него, в отличие от постоянно действующего третейского суда, не может быть своего заранее подготовленного регламента.

Известно, что одобренный Генеральной Ассамблеей ООН 15 июня 1976 г. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ предназначен для регулирования деятельности именно международного коммерческого арбитража "ad hoc". Нет препятствий к тому, чтобы содержащиеся в нем правила могли быть использованы и при подготовке положений для рассмотрения в третейском суде спора, не носящего внешнеэкономического характера.

По понятным причинам стороны при подготовке правил третейского разбирательства не вправе отступать от императивных норм действующего законодательства, регулирующих деятельность третейских судов.

Процессуальные вопросы, не урегулированные Законом и не согласованные сторонами, разрешаются третейским судом по правилам, определяемым составом временного третейского суда. При этом временный третейский суд может руководствоваться по аналогии с соответствующими нормами, содержащимися в ХПК РУз или ГПК РУз.

Как мы уже указывали в комментариях к предыдущей статье Закона (ст. 6), после образования временного третейского суда, председательствующий судья направляет в территориальный орган юстиции копию третейского соглашения и письменное уведомление об образовании временного третейского суда.

Орган юстиции, получивший указанные документы, ведет учет временных третейских судов (часть первая ст. 8 Закона).

Рассмотрев спор, временный третейский суд выносит решение, руководствуясь ст. ст. 38-42 Закона, с соблюдением всех правил, установленных в соглашении сторон, и на этом прекращает свою деятельность. Однако в случаях, когда будет необходимо вынести дополнительное решение либо разъяснить его или исправить описки и арифметические ошибки, временный третейский суд, по заявлению стороны (если стороны в соглашении не договорились об ином) вправе вынести соответствующее определение и приступить к рассмотрению вопросов согласно ст. ст. 40-42 Закона.

Статья 8. Ведение учета третейских судов
Министерство юстиции Республики Каракалпакстан, управления юстиции областей и города Ташкента осуществляют на соответствующих территориях учетную регистрацию постоянно действующих третейских судов и учет временных третейских судов.
Информация об образовании и прекращении деятельности постоянно действующих третейских судов, образовании временных третейских судов, а также о третейских судьях, входящих в состав постоянно действующих третейских судов, систематизируется Министерством юстиции Республики Узбекистан и публикуется в "Собрании законодательства Республики Узбекистан". 
Порядок ведения учета третейских судов определяется Положением, утверждаемым Кабинетом Министров Республики Узбекистан. 
Согласно части первой комментируемой статьи органы юстиции осуществляют учетную регистрацию постоянно действующих третейских судов.

Назначение учета просто и понятно, т. к. образованные третейские суды должны учитываться в целях: 

а) определения их количества по областям и в целом по республике;

б) их идентификации, при обращении сторон в компетентные суды с заявлениями об опротестовании решений третейского суда либо о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда;

в) мониторинга их деятельности и определения эффективности функционирования системы третейских судов.

Однако словосочетание "учетная регистрация" вызывает недоумение. Согласно ст. 6 Закона третейский суд считается образованным с момента, когда юридическое лицо приняло решение об образовании постоянно действующего третейского суда, утвердило Правила этого суда и список третейских судей.

Никакой регистрации Законом не предусматривается, да и как можно регистрировать третейский суд, если он не является юридическим или физическим лицом. 

Часть вторая статьи весьма важна, так как информация о третейских судах, в соответствии со ст. 8 Закона, будет систематизироваться, обобщаться и публиковаться, и, безусловно, будет востребована предпринимателями, иностранными инвесторами и другими заинтересованными лицами. Но считаем неудачным размещение этой информации в сборнике "Собрание законодательства Республики Узбекистан", у которого иные задачи, тем более что список судей третейских судов, информация об этих судьях не является предметом регулирования какого-либо законодательства.

Следует также отметить, что третейские суды не являются государственными органами, и не входят в систему государственного правосудия, и не составляют иерархической системы. Каждый третейский суд независим от любых других третейских судов. Особо следует отметить, что деятельность третейских судов неподконтрольна государственным органам (органам прокуратуры, юстиции, налоговым и др.). Контролирующие органы вправе проверять деятельность юридического лица, образовавшего третейский суд на предмет соблюдения законодательства в обеспечении деятельности третейского суда (расходование средств, поступивших от третейского суда, финансирование деятельности третейского суда и т.д.).

ГЛАВА 2. СПОРЫ, РАЗРЕШАЕМЫЕ
ТРЕТЕЙСКИМИ СУДАМИ. ТРЕТЕЙСКОЕ
СОГЛАШЕНИЕ
Статья 9. Споры, разрешаемые третейскими судами

Статья 10. Нормы, применяемые третейским  судом

при разрешении споров и принятии решений

Статья 11. Передача спора на разрешение третейского суда

Статья 12. Форма третейского соглашения

Статья 13. Содержание третейского соглашения

Статья 9. Споры, разрешаемые третейскими судами
Третейские суды разрешают споры, вытекающие из гражданских правоотношений, в том числе хозяйственные споры, возникающие между субъектами предпринимательства. 
Третейские суды не разрешают споры, вытекающие из административных, семейных и трудовых правоотношений, а также иные споры, предусмотренные законом. 
Статья 9 устанавливает относимость спора к компетенции третейского суда, т.е. определяет подведомственность споров третейскому суду. Вопрос о компетенции третейского суда один из самых спорных, можно сказать "болезненных", среди прочих вопросов. Первая часть статьи предоставляет право третейскому суду разрешать споры, вытекающие из гражданских правоотношений. Это общая и неконкретная установка, т.к. круг этих споров весьма велик и, конечно же, не все споры из гражданских правоотношений находятся в компетенции третейского суда. Так остаются проблемными вопросы признания права собственности, установления права сервитутов, оспаривание сделок с недвижимостью и их регистрации в регистрирующем органе, споров о приватизации государственного имущества, споров, при наличии государственной доли в спорном имуществе и др. Здесь мнения ученых и специалистов расходятся, и решить эти проблемы может только практика национальных судов, основанная на учете опыта других стран, и официального толкования тех или иных положений законодательства.

Однозначно, третейский суд не вправе рассматривать дела, отнесенные иными законами РУз к исключительной компетенции хозяйственных и гражданских судов или иных органов, в частности:

об усыновлении (удочерении) ребенка;

об установлении юридического факта;

о взыскании алиментов;

о принудительной госпитализации гражданина в психиатрическую клинику или стационар;

трудовые споры;

дела о несостоятельности (банкротство);

вытекающие из административно-правовых отношений;

налоговых отношений и споров, связанных с административной деятельностью государственных органов.

Во второй части статьи законодатель запрещает третейским судам рассматривать "…иные споры, предусмотренные законом…". Формулировка не очень удачная, так как имелись в виду споры, рассмотрение которых Законом отнесено к подведомственности иного суда, как, например, иски о возмещении ущерба, нанесенного органом государственной власти.

Но надо признать, что не все случаи ограничения компетенции третейского суда предусмотрены в законах, что вызывает споры и может впоследствии вызвать отмену решения третейского суда. Как мы уже писали, нерешенным остается вопрос о подсудности третейскому суду дел по спору об имуществе, где имеется определенная государственная доля. Она может быть 5%, 20%, 50% или 95%. Прямого запрета на рассмотрение третейским судом таких споров, нет. Но понятно, что государственная собственность - предмет заботы прокуроров, органов власти и т. д., что усложняет процесс рассмотрения таких споров в третейских судах.

Статья 10. Нормы, применяемые третейским судом
при разрешении споров и принятии решений 
Третейский суд разрешает споры на основании законодательства Республики Узбекистан.
Третейский суд принимает решение в соответствии с условиями договора и с учетом обычаев делового оборота. 
Если отношения сторон третейского соглашения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон третейского соглашения и отсутствует применимый к этим отношениям обычай делового оборота, то третейский суд применяет нормы законодательства, регулирующие сходные отношения (аналогия закона), а при невозможности использования в указанных случаях аналогии закона, права и обязанности сторон третейского соглашения определяются исходя из смысла законодательства (аналогии права) и требований добросовестности, разумности и справедливости. 
Третейский суд разрешает споры на основании Конституции и законов Республики Узбекистан, указов Президента Республики Узбекистан и постановлений Правительства Республики Узбекистан, нормативно-правовых актов органов исполнительной власти, международных договоров Республики Узбекистан и иных нормативно-правовых актов, действующих на территории Республики Узбекистан.

В Законе "О третейских судах" не говорится о возможности применения судом норм иностранного права.

Разумеется, применение иностранного права гораздо более характерно для международного коммерческого арбитража, на который действие настоящего Закона распространяется лишь частично, так как существующие в Законе ограничения по гражданству и возрасту третейских судей, выбору применимого права, ограничивают возможности третейских судов по рассмотрению споров с иностранным элементом, но не препятствуют этому.

Тем не менее, ситуация, когда "внутренний" третейский суд при разрешении спора между гражданами или юридическими лицами Узбекистана, без иностранного участия, должен будет применить нормы иностранного права, в принципе не исключена.

Проблема применения норм иностранного гражданского права возникает в связи с гражданско-правовыми отношениями с иностранным элементом, который может выражаться в различной государственной принадлежности сторон гражданско-правового отношения (часть первая ст. 1158 ГК РУз).

Так, согласно абзацу второму части второй ст. 1190 ГК РУз, при отсутствии соглашения сторон о подлежащем применению праве к договору в отношении недвижимого имущества, применяется право страны, где это имущество находится.

Иными словами, вполне возможны случаи, когда заключенный между гражданами или юридическими лицами Узбекистана договор в отношении недвижимого имущества, находящегося за границей, будет подчинен иностранному праву. Представим себе, что коммерческая организация Узбекистана (без иностранных инвестиций) приобрела в установленном порядке офисное помещение для своего представительства в Казахстане. Через несколько лет в связи с ликвидацией представительства это помещение продается другой коммерческой организации Узбекистана (также без иностранной доли в ее уставном капитале). Договор купли-продажи не затрагивает вопроса о применимом праве, но содержит условие о передаче связанных с договором споров в третейский суд для разрешения экономических споров при Торгово-промышленной палате Республики Узбекистан. При рассмотрении спора между продавцом из Узбекистана и покупателем тоже из Узбекистана недвижимого имущества, расположенного в Казахстане, третейский суд в сложившейся ситуации имеет все основания применить нормы гражданского материального права Республики Казахстан.

Установление содержания норм иностранного права осуществляется по правилам, изложенным в ст. 1160 ГК РУз.

В ходе рассмотрения третейским судом споров договорного характера закон обязывает третейский суд учитывать при вынесении решения условия договора и обычаи делового оборота. Выясняя содержание условий договора, суду (в том числе и третейскому) следует руководствоваться положениями ст. 363 ГК РУз, согласно которой "при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом".

При невозможности установить содержание договора с помощью изложенных правил "должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, устоявшуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон".

Необходимо учитывать, что в случае противоречия условий заключенного между сторонами договора императивным правовым нормам суд принимает решение в соответствии с последними.

Сказанное относится и к обычаям делового оборота, представляющим собой сложившиеся и широко применяемые в какой-либо области предпринимательской деятельности правила поведения, не предусмотренные законодательством, независимо от того, зафиксированы ли они в каком-либо документе (см. часть первую ст. 6 ГК РУз). При этом "обычаи делового оборота, противоречащие обязательным для участников соответствующего отношения нормам законодательства или договору, не применяются" (часть третья ст. 6 ГК РУз).

Часть третья ст. 10 Закона о третейских судах по существу воспроизводит правила ст. 5 ГК РУз о возможности восполнения пробелов в правовом регулировании рассматриваемых отношений сторон с помощью аналогии закона и аналогии права.

Однако компетенция третейских судов ограничивается разрешением лишь споров гражданско-правового характера, в связи с чем третейский суд может прибегать к аналогии закона или аналогии права в рамках ст. 5 ГК РУз.

Нормы части третьей ст. 10 Закона о третейских судах говорят о применении аналогии для урегулирования материально-правовых отношений спорящих сторон.

В связи с этим возникает вопрос о возможности для третейского суда прибегнуть к аналогии для урегулирования процессуальных отношений при отсутствии соответствующих норм в настоящем Законе и Правилах третейского разбирательства. Ответ содержится в части четвертой ст. 25 Закона, устанавливающей, что "в части, не согласованной сторонами, не определенной правилами постоянно действующего третейского суда и настоящим Законом, правила третейского разбирательства определяются третейским судом".

Отсюда следует, что третейский суд при изложенных обстоятельствах легитимирован на применение норм права, регулирующих сходные отношения и содержащихся соответственно в ХПК РУз или ГПК РУз (в зависимости от того, какой суд - хозяйственный или общей юрисдикции - является компетентным по отношению к данному третейскому суду).

Например, часть вторая ст. 35 Закона предусматривает участие в заседании третейского суда "сторон или их представителей", но в ней не говорится о порядке оформления полномочий представителя. Третейский суд может при этом ориентироваться на нормы о представительстве, содержащиеся в ХПК РУз (ст. ст. 49-53) или в ГПК РУз (ст. ст. 50-55).

Статья 11. Передача спора на разрешение третейского суда 
Спор может быть передан на разрешение третейского суда при наличии третейского соглашения. 
Третейское соглашение в отношении спора, который находится на разрешении компетентного суда, может быть заключено до принятия компетентным судом решения по спору. 
Основная особенность третейского суда состоит в том, что он рассматривает споры исключительно на добровольных началах. Именно поэтому передача спора на разрешение третейского суда допустима не иначе как по договоренности лиц, между которыми спор возник (или может возникнуть). Договоренность о передаче спора в третейский суд именуется в Законе третейским соглашением. По прямому указанию Закона (часть первая ст. 9) предметом третейского соглашения может быть спор, вытекающий не из любых, а лишь из гражданских правоотношений. Данная норма имеет императивный характер и поэтому не допускает отступлений. Если бы стороны спора, возникшего из административных (например, налоговых) правоотношений, условились о разрешении спора в третейском суде, такое соглашение было бы ничтожным ввиду противоречия императивному правилу Закона.

Третейское соглашение может предусматривать разрешение споров, возникших не только из договорных, но и из внедоговорных отношений (деликтов, обязательств из неосновательного обогащения и др.). В последнем случае третейское соглашение заключается отдельно для каждого деликтного (или иного внедоговорного) обязательства и, как правило, уже после того, как упомянутое обязательство возникло.

Третейское соглашение может быть заключено отдельно, или выражаться в виде условия соответствующего (назовем его основным) договора (купли-продажи, подряда, перевозки и т.д.) и может касаться всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть в связи с этим договором между его сторонами (арбитражная оговорка). Заключив такой договор, стороны тем самым признают для себя обязательным и его условие о передаче соответствующих (в том числе и будущих) споров на разрешение третейского суда.

Третейское соглашение может быть заключено не только после возникновения спора, но и после его передачи на разрешение в государственный суд, т. е. (с учетом подведомственности) в хозяйственный суд или в суд общей юрисдикции. Такая возможность сохраняется "до принятия решения по спору компетентным судом решения по спору" (часть вторая ст. 11 Закона).

Решением именуется принятый судом первой инстанции судебный акт, которым дело разрешается по существу. Третейское соглашение может быть заключено только во время рассмотрения спора в государственном суде первой инстанции до вынесения им решения. В случае обжалования решения в судах вышестоящих инстанций в ходе рассмотрения дела в этих судах заключение третейского соглашения Законом не предусмотрено. При отмене решения судом вышестоящей инстанции с возвращением дела в суд первой инстанции третейское соглашение может быть заключено до вынесения судом первой инстанции решения по делу.

Будучи соглашением не гражданского материального, а гражданского процессуального характера, третейское соглашение, даже представляющее собой одно из условий основного (материально-правового) договора, обладает известной независимостью от других его условий. И в случае признания основного (материального) договора недействительным, третейское соглашение сохраняет юридическую силу (ст. 24 Закона).

В связи с этим возникает вопрос об обязательности третейского соглашения для правопреемников заключивших его лиц. 

Возражения против правопреемства в третейском соглашении могут основываться на том, что заключение такого соглашения предполагает определенную степень доверия сторон. Но известная степень доверия необходима для заключения любого договора. 

В этом аспекте значение личного фактора в третейском соглашении не следует переоценивать. Не дает оснований для вывода о несовместимости третейского соглашения с правопреемством и Закон о третейских судах. К числу связанных с субъектным составом третейского соглашения факторов, влекущих прекращение третейского разбирательства (и, следовательно, не допускающих процессуального правопреемства в нем) Закон относит ликвидацию юридического лица, являющегося стороной третейского разбирательства, либо смерть, объявление умершим или признание безвестно отсутствующим истца или ответчика и отсутствие заявления от правопреемника о продолжении третейского разбирательства.

Если бы законодатель исходил из принципиальной недопустимости правопреемства в третейском соглашении, а значит, - и в третейском разбирательстве, последнее подлежало бы прекращению и при реорганизации юридического лица - стороны такого разбирательства, ибо любая форма реорганизации влечет прекращение ранее существовавших и образование на их базе новых юридических лиц. Между тем реорганизация юридического лица, участвующего в качестве стороны в третейском разбирательстве, не фигурирует в числе основания для его прекращения.

Отсюда следует, что юридическое лицо, к которому в порядке универсального правопреемства перешло гражданское правоотношение, сопровождаемое договоренностью о разрешении связанных с ним споров третейским судом, становится правопреемником не только материальных, но и соответствующих процессуальных прав и обязанностей, возникших из третейского соглашения.  

Норма Закона о прекращении третейского разбирательства в случае смерти, объявления умершим или признания безвестно отсутствующим участвующего в нем в качестве стороны гражданина обусловлена не тем, что процессуальное правопреемство в данной ситуации принципиально недопустимо, а стремлением законодателя предоставить наследникам умершего гражданина возможность самим избрать процессуальную форму защиты их гражданских материальных прав. По смыслу абзаца седьмого части первой статьи 44 настоящего Закона, если правопреемник заявит о своем желании продолжить третейское разбирательство, то оно должно быть продолжено, т.к. закон в этой статье разрешает правопреемство физических лиц, если сторона третейского разбирательства (физическое лицо) умерло, либо объявлено умершим, или признано безвестно отсутствующим.

Впрочем, при известных обстоятельствах правопреемство в третейском соглашении невозможно. Речь идет, в частности, о случаях, когда третейское соглашение отсылает к третейскому суду, предназначенному для рассмотрения споров лишь между лицами, удовлетворяющими определенным условиям (например, между членами биржи, при которой образован третейский суд). Если стороной договора, первоначально заключенного между членами данной биржи, затем вследствие правопреемства (в частности, суброгации) оказывается другое лицо (страховщик), не состоящее в числе членов этой биржи, упомянутое третейское соглашение на него распространяться не может.

Часть вторая комментируемой статьи определяет право сторон в любое время по спору, находящемуся на рассмотрении компетентного (государственного) суда, заключить третейское соглашение и выйти из процесса в государственном суде, но при условии, что третейское соглашение будет заключено до принятия компетентным судом решения по спору. Это же право сторон закреплено в ст. 25 ХПК РУз и ст. 100 ГПК РУз. В этом случае дело в государственном (хозяйственном, гражданском) суде прекращается, а его материалы направляются по ходатайству сторон в указанный ими третейский суд.

Статья 12. Форма третейского соглашения 
Третейское соглашение заключается в письменной форме. Третейское соглашение может быть оформлено в виде оговорки в договоре, которая является составной частью договора, или в виде отдельного соглашения. 
Третейское соглашение считается заключенным в письменной форме, если оно содержится в документе, подписанном сторонами третейского соглашения, либо заключено путем обмена письмами или сообщениями с использованием средств электронной или иной связи, обеспечивающих фиксацию такого соглашения. 
При несоблюдении требований, предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, третейское соглашение считается недействительным. 
Статья 13. Содержание третейского соглашения
Третейское соглашение должно содержать положение о том, что все или определенные споры, которые возникли или могут возникнуть между сторонами третейского соглашения, подлежат рассмотрению в третейском суде, а также наименование постоянно действующего третейского суда, если спор будет передан на разрешение данного третейского суда. 
В третейском соглашении могут содержаться сведения о числе третейских судей, месте и языке третейского разбирательства, применимых правилах третейского разбирательства, сроке рассмотрения спора. 
При несоблюдении требований, предусмотренных частью первой настоящей статьи, третейское соглашение считается недействительным. 
В комментарии объединены статьи 12 и 13, что более целесообразно, т. к. форма и содержание третейского соглашения и порядок его заключения неразрывно связаны, и потому более правильно рассматривать их вместе. Третейское разбирательство является, по мнению многих участников хозяйственного оборота, наиболее приемлемым методом рассмотрения споров, способствующим примирению сторон и предотвращению споров. Поэтому особенно важным для правовой обеспеченности сделок является определение подсудности споров в порядке третейского разбирательства. 

Важнейшим условием  для рассмотрения спора третейским судом является исследование и последующая на его основе правовая оценка составом суда соглашения спорящих сторон о третейском суде, - так называемой третейской (арбитражной) оговорки или третейского (арбитражного) соглашения.

Заключение такого соглашения означает, что споры между сторонами, которые уже возникли или могут возникнуть в будущем, будут переданы на рассмотрение выбранного ими третейского суда. Это соглашение обязательно для сторон и какая-то из сторон не вправе уклониться от передачи спора третейскому суду. Но они вправе аннулировать третейское соглашение, если на это есть согласие обеих сторон, и выбрать другой орган для рассмотрения спора. 

Большое значение этого соглашения в том, что оно является основным документом, который определяет компетенцию определенного третейского суда и  процедуру судебного разбирательства. Рассмотрение спора третейским судом невозможно при  отсутствии такого соглашения.

Третейское соглашение заключается в письменной форме в виде третейской оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения. Определенных требований к содержанию соглашения нет, но в его тексте должно отражаться волеизъявление сторон о передаче спора третейскому суду.

Лицам, заинтересованным в разрешении спора в Третейском суде, для включения в условия договоров рекомендуется включать так называемую "третейскую оговорку"   в  заключаемые ими договоры и контракты. При этом такая оговорка подлежит включению в текст договора или контракта полностью либо посредством краткой ссылки на отдельно подписанную "третейскую оговорку" как часть договора или контракта.

Рекомендуем текст третейской оговорки для включения в  договоры или контракты:

	
	"Любой спор, разногласие, претензия, вытекающие из или в связи с настоящим договором, контрактом либо его нарушением, прекращением или признанием недействительным, а также разногласия относительно порядка и условий совершения иных юридически обязательных действий Сторон, будут разрешены Третейским судом при Центре изучения правовых проблем, расположенным в г. Ташкенте, на условиях и в порядке, предусмотренных его Положением, Регламентом и Положением о третейских сборах, расходах и издержках сторон".
         
	


Если стороны не включили в  договор подобное условие, это не лишает партнеров права при возникновении спора заключить отдельное соглашение о передаче дела в третейский  суд. Оно может быть составлено в виде внесения изменения в соответствующий пункт договора, по поводу которого возник спор, либо в виде отдельного документа, фиксирующего факт передачи спора в третейский суд. Во втором случае желательно закрепить не только факт передачи спора третейскому суду,  но также определить  состав суда и кандидатуры судей от каждой из сторон.

В основных многосторонних конвенциях ООН по вопросам арбитража (Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 года и Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года) под арбитражным соглашением понимаются как оговорка в письменном договоре, так и отдельное соглашение, подписанное сторонами или содержащееся в обмене письмами, телеграммами, т.п. 

Относительно формы третейского соглашения преобладает мнение о преимуществе письменной формы, хотя законодательством некоторых стран признаются устные соглашения. Статья 12 Закона устанавливает обязательную письменную форму соглашения. Согласно части второй ст. 12 Закона соглашение признается составленным в письменной форме, если оно содержится в документе, подписанном сторонами, либо заключено путем обмена письмами или сообщениями средств связи, обеспечивающих фиксацию такого соглашения (это письма, факсы, телеграммы и т.д.).

Третейское соглашение, оформленное в письменной форме, является в первую очередь доказательством того, что стороны отказываются от своего конституционного права на обращение в государственный суд. 

Исходя из этого, независимо от выбора сторонами указанных вариантов, первоочередной задачей состава третейского суда является четкое убеждение в существовании зафиксированного в письменной форме ясного волеизъявления каждого участника в желании передачи спора на рассмотрение третейского суда.

Приступая к рассмотрению дела, состав третейского суда  в первую очередь обязан решить вопрос о своей компетенции по этому делу. С этой целью необходимо обратить внимание, как на форму третейского соглашения, так и на его содержание. 

Обязательным условием соглашения должно быть указание сторон на конкретный третейский суд, что наделяет этот суд правом рассмотреть возникший между ними спор.

Иногда в третейских соглашениях сторонами указываются неточные или неполные наименования третейских судов, где должны рассматриваться споры, и стороны  не всегда могут пояснить, какой же в действительности третейский суд они имели в виду, заключая соглашение. Например, указывают органом рассмотрения спора "Коммерческий суд для предпринимателей", или "Третейский суд г. Ташкента" (в г. Ташкенте несколько третейских судов) или тому  подобное  наименование.

Сомнения в точности и правильности  наименования третейского суда обязывает  состав суда выяснить, на что в действительности при заключении соглашения была направлена воля сторон. Это можно выяснить из  пояснений представителей сторон, из переписки, предшествовавшей заключению договора, и досудебной переписки по урегулированию спора. Эти материалы в совокупности позволяют сделать вывод о том, что стороны имели в виду именно тот третейский суд, в котором рассматривается возникший между ними спор. В таком случае суд может сделать вывод о том, что если между сторонами отсутствуют разногласия по вопросу компетенции третейского суда, он вправе рассмотреть возникший спор по существу.

Если же пояснения сторон, преддоговорные и досудебные материалы не дают оснований для обоснованного вывода о том, что спор подлежит рассмотрению именно в данном конкретном третейском суде, состав суда должен констатировать отсутствие между сторонами соглашения о третейском суде и признать отсутствие у него компетенции рассмотреть такой спор.

Иногда при заключении соглашения стороны предусматривают, что возникающие между ними споры будут рассматриваться в хозяйственном или гражданском (государственном) суде либо в конкретном  третейском суде. Такой вариант выбора подсудности не является причиной,  препятствующей рассмотрению третейским судом  спора по существу, и  не может поставить под сомнение действительность соглашения о третейском суде, но при условии, если обе стороны будут согласны на рассмотрение спора в третейском суде. Если же одна из сторон заявит, что имелось в виду ее право выбора, и она выбирает хозяйственный суд, то, безусловно, в этом случае дело направляется в хозяйственный суд.

При приеме искового заявления уполномоченным лицом (председателем третейского суда или иным лицом, на которое возложено осуществление необходимых функций по приему и обработке поступающих исковых материалов) следует обратить внимание на обоснование истцом компетенции третейского суда по рассмотрению предъявленного  иска. Если в исковом заявлении этот вопрос не отражен, нужно исследовать содержание приложенных к иску материалов, а в случае невозможности сделать выводы о подсудности дела этому суду, следует запросить у истца пояснения по этому вопросу.

Обычно истец в исковом заявлении указывает, какое именно и в какой форме соглашение о третейском суде было заключено сторонами. Поэтому следует убедиться в том, что утверждение истца соответствует действительности, либо направить истцу соответствующий запрос.

После того, как на основании поступивших исковых материалов суд сделает вывод о правомерности соглашения о третейском суде и выполнении истцом  всех необходимых требований регламента данного суда, исковое заявление с необходимыми  материалами направляется ответчику.

Обычно ответчику предлагается представить возражения по иску и сообщить предложения по формированию состава суда. Если ответчик оспаривает компетенцию данного третейского суда по рассмотрению спора, суд знакомит истца с этими возражениями. Среди таких возражений бывают ссылки на недействительность третейского соглашения, неподведомственность спора данному третейскому суду и т. д. Как показывает практика, истцы с такими возражениями, как правило, не соглашаются и настаивают на назначении дела к слушанию.

Наряду с возражениями ответчика относительно компетенции третейского суда, ответчик, тем не менее, должен избрать кандидатуры основных и запасных третейских судей. Это обстоятельство ни в коем случае нельзя расценивать как отказ ответчика от своих возражений по компетенции третейского суда. Если состав суда, рассмотрев разногласия сторон по этому вопросу, признает себя компетентным рассмотреть спор и приступить к его разрешению по существу, предложения ответчика по формированию состава суда будут достаточно своевременными.

Таким образом, на стадии предварительной подготовки дела к рассмотрению секретариату третейского суда необходимо проследить, чтобы каждая из сторон высказала свое мнение по вопросу третейского соглашения и компетенции третейского суда. Это необходимо для того, чтобы состав суда, на разрешение которого будет передано дело, обладал необходимыми доказательствами о мнении каждой стороны по вопросу компетенции и имел возможность принять по нему обоснованное и правомерное решение.

Правовые и фактические обстоятельства и доводы, в силу которых третейский суд признает себя правомочным или неправомочным рассмотреть конкретный  спор, должны быть отражены в вынесенном третейским судом акте (решении, определении).

Ниже приводится образец соглашения о передаче спора на рассмотрение третейского суда:

	
	СОГЛАШЕНИЕ
о передаче спора на рассмотрение
третейского суда
г. Ташкент                                                                         10 сентября 2007 года
Общество с ограниченной ответственностью "Юлдуз",  в лице директора Исаева М.А., действующего на основании Устава, с одной стороны, и Акционерное общество закрытого типа "Ватан", в лице Председателя Правления Аскарова И.С., действующего на основании Устава, с другой стороны, (именуемые далее по тексту "Стороны") заключили настоящее соглашение о нижеследующем:
1. Стороны подтверждают свое намерение о том, что все споры и разногласия, которые могут возникнуть из заключенного между ними договора купли-продажи от 10 сентября 2007 года N 28/45 (именуемый далее по тексту "Договор") или в связи с ним, разрешать путем переговоров.
2. Все не урегулированные Сторонами путем переговоров споры, разногласия или требования, возникающие из Договора или в связи с ним, в том числе касающиеся его нарушения, прекращения либо недействительности, подлежат окончательному разрешению в Третейском суде при Центре изучения правовых проблем (г.Ташкент) в соответствии с его Регламентом, действующим на день подписания указанного Договора.
3. Третейское разбирательство будет осуществляться тремя третейскими судьями. Персональный состав Третейского суда при Центре изучения правовых проблем определяется в порядке, установленном его Регламентом, из утвержденного Центром списка третейских судей.
4. Место третейского разбирательства выбирается г. Ташкент, Узбекистан.
5. Соблюдение предварительного (претензионного) порядка разрешения споров перед обращением в Третейский суд при Центре изучения правовых проблем не является для Сторон обязательным.
6. Стороны принимают во внимание, что делопроизводство в Третейском суде при Центре изучения правовых проблем осуществляется на узбекском и русском языках, и выбирают узбекский язык в качестве языка третейского разбирательства.
7. Стороны признают, что решение Третейского суда при Центре изучения правовых проблем будет являться для них окончательным, и обязуются выполнить такое решение добровольно, в срок, указанный в нем, с соблюдением порядка, определенного решением и Регламентом Третейского суда при Центре изучения правовых проблем.
8. Настоящее соглашение о передаче спора на рассмотрение Третейского суда при Центре изучения правовых проблем заключено Сторонами добровольно. Оно является юридически самостоятельным и не зависит от других условий Договора. Признание Договора недействительным (ничтожным) не влечет за собой в силу закона недействительности настоящего соглашения.
Печати и подписи сторон
         
	


ГЛАВА 3. ТРЕТЕЙСКИЕ СУДЬИ.
СОСТАВ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА
Статья 14. Требования, предъявляемые к третейскому судье

Статья 15. Формирование состава третейского суда

Статья 16. Отвод третейского судьи

Статья 17. Порядок отвода третейского судьи

Статья 18. Прекращение полномочий третейского судьи

Статья 19. Замена третейского судьи

Статья 14. Требования, предъявляемые к третейскому судье
Третейским судьей может быть избран (назначен) гражданин Республики Узбекистан не моложе двадцати пяти лет, способный обеспечить беспристрастное разрешение спора, прямо или косвенно не заинтересованный в исходе спора, являющийся независимым от сторон третейского соглашения и давший согласие на исполнение обязанностей третейского судьи. 
Третейский судья, разрешающий спор единолично, должен иметь высшее юридическое образование. При коллегиальном разрешении спора высшее юридическое образование должен иметь председатель состава третейского суда. 
Требования, предъявляемые к квалификации третейского судьи, могут быть согласованы сторонами третейского соглашения непосредственно или определены правилами постоянно действующего третейского суда. 
Третейским судьей не может быть: 
лицо, в отношении которого имеется вступившее в законную силу решение суда о признании ограниченно дееспособным или недееспособным; 
лицо, имеющее непогашенную либо неснятую судимость за содеянное преступление; 
лицо, полномочия которого в качестве судьи, адвоката, нотариуса, следователя, прокурора или другого работника правоохранительных органов были прекращены в установленном законом порядке за совершение проступков, несовместимых с его профессиональной деятельностью; 
лицо, которое в соответствии с его должностным статусом, определенным законом, не может быть избрано (назначено) третейским судьей. 
Комментируемая статья Закона содержит требования, предъявляемые к кандидатуре третейского судьи, и фактически состоит из двух разделов. Первый раздел включает части с первой по третью, в которых непосредственно закреплены требования, которым должна отвечать кандидатура третейского судьи. Второй раздел, включающий в себя части с четвертой по седьмую, содержит условия, препятствующие исполнению обязанностей третейского судьи. При применении на практике комментируемой статьи следует иметь в виду то обстоятельство, что в ней законодательно зафиксирован исчерпывающий перечень требований к кандидатуре третейского судьи. Сторонами третейского разбирательства, либо постоянно действующим третейским судом, могут быть дополнительно введены, в соответствии с частью третьей, только требования, предъявляемые к квалификации третейского судьи. Все остальные требования являются императивными, и, ни сторонами третейского разбирательства, ни самим третейским судом изменены быть не могут.

В соответствии с частью первой комментируемой статьи третейскими судьями избираются (а в случаях, предусмотренных ст. 15 и Правилами постоянно действующего третейского суда - назначаются) только граждане Республики Узбекистан не моложе двадцати пяти лет, т.е. физические лица. Таким образом, в качестве третейского судьи в соответствии с действующим законодательством не могут выступать юридические лица путем предоставления подобных полномочий своим представителям. Лицо, избираемое или назначаемое третейским судьей, должно быть способно обеспечить беспристрастное разрешение спорного правоотношения. Третейский судья не должен быть прямо или косвенно заинтересован в исходе рассматриваемого дела, должен быть независим и материально, и в должностном отношении от сторон спорного правоотношения.

Кроме того, в комментируемой части содержится важное требование о том, что гражданин, избираемый или назначаемый третейским судьей, должен дать согласие на исполнение подобных обязанностей. Как представляется, указанное согласие должно быть выражено в простой письменной форме в каждом конкретном случае при избрании (назначении) гражданина третейским судьей и приобщаться к материалам рассматриваемого дела. Можно допустить, что в постоянно действующем третейском суде при избрании (назначении) третейского судьи из списка третейских судей данного третейского суда, дополнительного письменного согласия от претендента можно и не требовать, т. к. он в свое время давал согласие на включение в этот список. Однако, сам по себе факт согласия на включение в список третейских судей постоянно действующего третейского суда, на наш взгляд, не может толковаться расширительно и не должен лишать подобного кандидата в третейские судьи возможности отказаться от выполнения обязанностей третейского судьи по конкретному делу. Истребование письменного согласия кандидата на роль третейского судьи дает ему возможность официально согласиться, либо заявить самоотвод при наличии оснований, указанных в комментируемой статье.

В части второй комментируемой статьи содержится принципиально новое и важное требование к кандидатуре третейского судьи - наличие юридического (и не просто юридического, а исключительно высшего) образования. Введение данного критерия, как представляется, обусловлено тем, что основаниями для отмены решения третейского суда, а также для отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное его исполнение в соответствии со ст. ст. 47 и 53 Закона являются случаи нарушения процедурных правил, для правильного соблюдения которых требуется специальное юридическое образование. Таким образом, в соответствии с действующим законодательством третейский судья, рассматривающий дело единолично, должен иметь высшее юридическое образование. В случае коллегиального рассмотрения дела подобное требование в обязательном порядке распространяется на председателя состава третейского суда.

В абзацах втором-четвертом части четвертой настоящей статьи указаны основания, запрещающие выбирать (назначать) третейских судей из числа недееспособных, судимых, или дискредитировавших себя бывших сотрудников правоохранительных органов, судей и др. Эти основания определены четко и понятно, но с категорией лиц (абзац пятый части четвертой), которые в соответствии с их должностным статусом не могут быть третейскими судьями вопрос решается достаточно сложно. В соответствии с законами РУз депутаты, судьи, прокуроры, должностные лица государственных органов управления не могут заниматься предпринимательской или какой-либо другой деятельностью, за исключением научной и педагогической. Сложность в том, что в связи с отсутствием в республиканском законодательстве Закона о государственных служащих очень трудно определить статус госчиновника, кому запрещено быть третейским судьей. Понятно, что министр и другие крупные чиновники не должны выступать в роли третейских судей в силу своего положения, но чиновники невысокого ранга (делопроизводитель, специалист и т.д.) вполне могут выступать в роли третейских судей. Но это по логике самого Закона. Но его могут трактовать и по-другому, т.к. абзац пятый части четвертой данной статьи неконкретен и может вызвать различные комментарии. В заключение следует отметить, что на наш взгляд при избрании (назначении) гражданина в качестве третейского судьи, последний, при даче согласия на исполнение обязанностей по разрешению спорного правоотношения, должен сообщить об отсутствии у него оснований, препятствующих в соответствии с комментируемыми пунктами осуществлению функций третейского судьи. А при наличии таких оснований претендент в третейские судьи обязан заявить самоотвод.

Статья 15. Формирование состава третейского суда 
Формирование состава третейского суда производится путем избрания (назначения) третейских судей (третейского судьи). 
В постоянно действующем третейском суде третейские судьи избираются (назначаются) из числа судей, включенных в список третейских судей, утвержденный юридическим лицом, образовавшим данный третейский суд. Если сторона третейского соглашения не избирает третейского судью (третейских судей) в течение пятнадцати дней с момента получения просьбы об этом от другой стороны третейского соглашения, или если стороны третейского соглашения не договорятся о выборе третейского судьи (при разбирательстве спора третейским судьей единолично), или если третейские судьи в течение пятнадцати дней с момента их избрания не договорятся о назначении председательствующего третейского судьи, то их назначение производится председателем постоянно действующего третейского суда в десятидневный срок по просьбе одной из сторон третейского соглашения. 
Во временном третейском суде третейские судьи избираются сторонами третейского соглашения. Если сторона третейского соглашения не избирает третейского судью (третейских судей) в течение пятнадцати дней с момента получения просьбы об этом от другой стороны третейского соглашения, или если стороны третейского соглашения не договорятся о выборе третейского судьи (при разбирательстве спора третейским судьей единолично), или если третейские судьи в течение пятнадцати дней с момента их избрания не договорятся о назначении председательствующего третейского судьи, то спор передается на разрешение в компетентный суд. При этом действие третейского соглашения прекращается. 
Число третейских судей должно быть нечетным. 
Стороны третейского соглашения могут по своему усмотрению определять число третейских судей, согласовывать порядок формирования состава третейского суда при соблюдении положений настоящей статьи. Если стороны третейского соглашения не определят число третейских судей, то состав третейского суда формируется из трех третейских судей. 
При третейском разбирательстве коллегиальным составом третейского суда каждая сторона третейского соглашения избирает равное количество третейских судей, и избранные таким образом третейские судьи назначают другого третейского судью - председательствующего.
Комментируемая статья имеет очень важное и принципиальное значение, она определяет порядок формирования состава третейского суда, что является основополагающим началом третейского разбирательства.

В части первой комментируемой статьи описан основной критерий формирования состава третейского суда, который заключается в том, что третейские судьи (судья) для разрешения конкретного спора избираются (назначаются) спорящими сторонами. В этом критерии заключается главное достоинство третейского разбирательства - свобода выбора, которая позволяет спорящим сторонам выбрать (назначить) третейского судью, которому они доверяют, исходя из профессиональных и иных качеств третейского судьи.

Часть вторая статьи прямо указывает, что стороны могут избрать третейских судей только из списка третейских судей, который был утвержден юридическим лицом, образовавшим суд. Это положение Закона РУз "О третейских судах" коренным образом отличается от положения Типового Закона ЮНСИТРАЛ, где сторонам предоставляется возможность выбора третейских судей по своему усмотрению, либо из списка, либо избрать любое другое лицо, которого нет в списке третейских судей этого суда.

Поэтому при составлении списка третейских судей, юридическое лицо, образующее третейский суд, должно включить в него больше специалистов разного профиля, учитывая то обстоятельство, что выбор судей, согласно комментируемой статьи, будет ограничен указанным списком. Кроме того, рекомендуем юридическому лицу, образовавшему третейский суд время от времени обновлять или дополнять списки с уведомлением об этом органов юстиции.

Если же сторона не избирает третейского судью (имеется в виду ее уклонение от выбора судьи по неуважительным причинам, если же причины уважительные - болезнь, командировка и т.д., то суд вправе предоставить дополнительный разумный срок стороне для выбора судьи), то по истечении 15 дневного срока третейского судью назначит в течение 10 дней Председатель постоянно действующего суда.

Такая же процедура и те же сроки применяются и в случае, если избранные сторонами судьи не могут договориться о назначении председательствующего третейского судьи.

Комментируемые положения являются несомненной удачей законодателя, т.к. исключают возможность для недобросовестной стороны уклониться от рассмотрения спора в третейском суде.

Частью третьей комментируемой статьи установлено, что формирование временного третейского суда для разрешения конкретного спора (так называемого разового третейского суда ("ad hoc")), производится в том же порядке, что и в постоянном третейском суде, за исключением того, что стороны не связаны списком третейских судей, и выбирают судей по своему усмотрению.

Учитывая изложенное, сторонам, образующим временный третейский суд, необходимо учесть, что в третейской оговорке либо соглашении должны быть четко расписаны:

- процедура разрешения спора;

- место разрешения спора;

- порядок формирования суда;

- размеры судебных расходов;

- администрирующий орган или организация, а также другие условия, которые необходимы для нормального выполнения функций третейского суда.

На практике стороны согласовывают процедуру формирования временного третейского суда, в соответствии со ст. 15 Закона "О третейских судах". Однако, если стороны решили сами установить порядок формирования временного третейского суда, то в третейском соглашении сторонам необходимо оговорить такой порядок формирования состава временного третейского суда "ad hoc", который бы позволил разрешить спор по существу именно в третейском суде, так как любой недочет в этом порядке приведет к недействительности третейского соглашения.

Если же стороны временного третейского суда не могут избрать судью (судей), или избранные судьи не смогут избрать председательствующего, то спор передается в компетентный (государственный) суд (здесь отличие от процедуры постоянно действующего суда, где судей в таких случаях назначает Председатель постоянного третейского суда).

Также очень важно согласовывать до рассмотрения дела во временном третейском суде вопросы администрирования временного третейского суда, которые включают в себя вопросы обеспечения суда помещением, услугами секретаря, переводчика и т. д.

Число судей и в постоянном и во временном третейском суде должно быть нечетным. Это может быть один судья, три, пять и так далее. Зарубежная и отечественная практика показывают, что в большинстве случаев избираются трое судей.

Статья 16. Отвод третейского судьи 
Отвод третейскому судье может быть заявлен сторонами третейского разбирательства в случаях несоблюдения требований, предусмотренных статьей 14 настоящего Закона. 
Лицо, к которому обратились в связи с его возможным избранием (назначением) третейским судьей, должно сообщить сторонам третейского соглашения о наличии обстоятельств, являющихся основанием для его отвода. В случае если эти обстоятельства возникли во время третейского разбирательства, третейский судья должен без промедления сообщить об этом сторонам третейского разбирательства и заявить самоотвод. 
Стороны третейского разбирательства могут заявить отвод избранному (назначенному) третейскому судье только в случае, если обстоятельства, являющиеся основанием для его отвода, стали им известны после избрания (назначения) отводимого третейского судьи. 
Часть первая комментируемой статьи носит отсылочный характер, т.к. основания к отводу определены ст. 14 Закона.

Требования к третейскому судье, указанные в ст. 14 Закона, касаются образования и квалификации, установленных соглашением сторон, независимости судей от сторон, способности обеспечить беспристрастное разрешение спора, отсутствия прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела и т. д. При этом сомнения в способности обеспечить беспристрастное разрешение спора могут возникнуть, например, если третейский судья является родственником лица, участвующего в деле или его представителя. Родство традиционно определяется как связь между людьми, основанная на происхождении одного лица от другого или разных лиц от общего предка и на брачно-семейных отношениях. К родственникам относятся дети, родители, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушки, бабушки, внуки, супруги, дяди, тети, мачеха, отчим, а также вышеуказанные родственники супругов. Необходимо отметить, что сам по себе факт родства не является основанием для отвода. Отвод по этой причине может и должен быть удовлетворен только тогда, когда родство не позволяет обеспечить беспристрастное разрешение спора, устанавливает наличие прямой или косвенной заинтересованности или зависимость от одной из сторон. Прямая или косвенная заинтересованность или наличие иных обстоятельств, вызывающих сомнение в беспристрастности судьи, означают, например, наличие трудовой, организационной или иной зависимости судьи от стороны в споре или ее представителя. Учитывая, что третейское разбирательство основано на доверии сторон, любые сомнения в беспристрастности судьи должны трактоваться в пользу заявителя отвода.

Еще одним основанием для отвода судьи является несоблюдение требований к его квалификации, установленных настоящим Законом, правилами постоянно действующего третейского суда или соглашением сторон. Например, правилами многих третейских судов установлены более жесткие требования к квалификации третейского судьи, чем установленные Законом. В этом случае несоответствие Правилам третейского суда или требованиям сторон квалификации третейского судьи, в силу части третьей ст. 14 дает основание для отвода судьи.

Данной статьей охватываются лишь случаи, когда кандидатура судьи не соответствует требованиям ст. 14 Закона, т.е. нарушены требования к самой кандидатуре, но она не охватывает случаи, когда кандидатура третейского судьи соответствует этим требованиям, но ее назначение (избрание) было произведено с нарушением Закона или регламента третейского суда. (Например, все судьи назначены председателем третейского суда без согласия сторон).

Данная норма является императивной, а потому не допускает расширительного толкования и введения регламентами иных оснований к отводу, чем те, которые указаны в ст. 14 Закона. Следовательно, положения регламентов, предусматривающие иные основания для отвода, не предусмотренные Законом, являются недействительными.

Предоставление сторонам права отвода судьи в значительной мере призвано гарантировать беспристрастность третейского разбирательства и равноправие сторон. Обязанность отслеживания оснований для отвода Закон возлагает как на самих третейских судей, так и на стороны третейского разбирательства. Поскольку ст. 16 устанавливает основания для отвода, сторона, заявляющая отвод, обязана его мотивировать. Следовательно, немотивированный отвод исключается. При этом, само по себе наличие заявления об отводе или самоотводе не означает отстранение судьи от участия в разрешении спора. Как отвод, так и самоотвод подлежат удовлетворению (или неудовлетворению) по результатам рассмотрения заявления об отводе (самоотводе). Возникает вопрос: если заявление об отводе (самоотводе) судьи не будет удовлетворено, является ли это основанием для отмены решения или отказа в выдаче исполнительного листа? Если не соблюдены требования ст. 14, то не имеет значения, был ли заявлен отвод (самоотвод) или нет. Или когда он был заявлен, но остался без удовлетворения, то в силу ст. 47, это может служить основанием для отказа в выдаче исполнительного листа (ст. 53 Закона), но при условии, что сторона, оспаривающая решение или возражающая против его выдачи, докажет наличие этих обстоятельств. Тот факт, что отвод не был заявлен или что в удовлетворении отвода (самоотвода) было отказано, при этом не существен, поскольку судья обязан был заявить самоотвод, а лица, его рассматривающее, обязаны были его удовлетворить. Соответственно, обе стороны и, в первую очередь, сам третейский суд, должны заботиться о том, чтобы состав третейского суда полностью соответствовал требованиям настоящего Закона и соглашению сторон (включая правила постоянно действующего третейского суда).

Следует отметить, что при формировании состава третейского суда могут войти в противоречие право на выбор судьи и право на отвод. Эта коллизия разрешена в части третьей настоящей статьи. Сторона, избравшая третейского судью, имеет право на его отвод, только если не знала об обстоятельствах, служащих основанием для его отвода. Однако, если она знала о них в момент выбора, то она не имеет права на отвод. Хотя, это вряд ли избавит суд от угрозы отмены решения третейского суда по этому основанию, поскольку судья сам должен был заявить самоотвод. В этом случае, компетентный суд должен будет оценить, привело ли это нарушение к принятию незаконного решения в отношении стороны, которая не выбирала этого судью.

Статья 17. Порядок отвода третейского судьи 
В постоянно действующем третейском суде процедура отвода третейского судьи может быть определена правилами постоянно действующего третейского суда. 
Во временном третейском суде процедура отвода третейского судьи может быть согласована сторонами третейского разбирательства. 
Если процедура отвода третейского судьи не определена правилами постоянно действующего третейского суда или не согласована сторонами третейского разбирательства, то письменное заявление об отводе третейского судьи с указанием причин отвода должно быть подано стороной третейского разбирательства составу третейского суда. 
Третейский судья, которому заявлен отвод, до рассмотрения вопроса об отводе вправе дать свои объяснения. 
Если третейский судья, которому заявлен отвод, не берет самоотвод или другая сторона третейского разбирательства не согласна с отводом третейского судьи, то вопрос об отводе третейского судьи разрешается другими третейскими судьями, входящими в состав третейского суда. При равном числе голосов, поданных за отвод и против отвода, третейский судья считается отведенным. Вопросы об отводе, заявленном всему составу третейского суда, разрешаются этим же составом третейского суда простым большинством голосов, а об отводе третейского судьи, рассматривающего спор единолично, разрешаются самим третейским судьей. 
Закон предоставляет сторонам и постоянно действующему третейскому суду по-своему устанавливать процедуру рассмотрения заявления об отводе (самоотводе) (ст. 17). Соответственно, не исключены случаи, когда отводимый судья участвует в принятии решения о своем отводе (вплоть до того, что решает единолично), а также когда решение этого вопроса исключается из компетенции третейских судей (например, устанавливается, что согласие другой стороны с заявленным отводом означает его удовлетворение). 

Комментируемая статья не содержит крайне важного положения о сроках заявления отвода. Полагаем, что стороны должны быть уведомлены судом о составе суда как минимум за 10 дней до первого судебного заседания, что даст им возможность воспользоваться правом отвода до первого судебного заседания. В противном случае может быть нарушено их право на отвод судьи. К сожалению, закон не урегулировал последствия пропуска срока на заявление отвода. В случае пропуска этого срока третейский суд должен будет руководствоваться принципами третейского разбирательства и общими принципами процессуального права. Т.е. при разрешении отвода, заявленного с пропуском установленного срока, суду следует исследовать причины этого пропуска (уважительные, неуважительные), а также насколько указанное нарушение срока ущемит права сторон третейского разбирательства, и, при необходимости, восстановить пропущенный срок.

Статья 18. Прекращение полномочий третейского судьи 
Полномочия третейского судьи могут быть прекращены по соглашению сторон третейского разбирательства, в связи с самоотводом или отводом третейского судьи в соответствии со статьями 14, 16 и 17 настоящего Закона, а также в случае смерти третейского судьи. 
Полномочия третейского судьи прекращаются после принятия решения по конкретному спору. В случаях, предусмотренных статьями 40, 41 и 42 настоящего Закона, полномочия третейского судьи возобновляются, а затем прекращаются после совершения действий, предусмотренных указанными статьями. 
Под прекращением полномочий третейского судьи следует понимать не лишение его возможности быть избранным в качестве третейского судьи, а лишь прекращение полномочий по конкретному спору. Это вполне согласуется с определением третейского судьи, данным в ст. 3 Закона, которая определяет понятие "третейский судья" как гражданина, избранного или назначенного для разрешения спора. Таким образом, полномочия судьи прекращаются разрешением спора по существу и могут быть возобновлены лишь при вынесении дополнительного решения, разъяснения решения или при исправлении описок и арифметических ошибок вынесенного решения.

Комментируемая статья закрепляет прекращение полномочий третейского судьи также по основаниям, связанным с его отводом (самоотводом) и соглашением сторон. Такая возможность необходима и естественна для третейских судов, правомочия которых полностью вытекают из соглашения сторон. Ведь даже без специального закрепления этого права стороны были вправе менять свое третейское соглашение (как и договор в целом) любым образом, вплоть до исключения третейской оговорки.

Статья 19. Замена третейского судьи
В случае прекращения полномочий третейского судьи другой третейский судья избирается (назначается) в соответствии с правилами, которые применялись при избрании (назначении) заменяемого третейского судьи. 
Настоящая статья призвана устранить ситуацию, которая возникает при прекращении полномочий судьи. В этом случае выбывший судья заменяется новым с соблюдением тех правил, которые применялись при назначении первого. То есть, если заменяемый судья был назначен какой-либо стороной, то именно она должна выбрать нового судью, если он назначен судом или избран судьями, то новый судья избирается в том же порядке.

Под правилами, "которые применялись при назначении заменяемого судьи", следует понимать не только (и не столько) собственно процедуру назначения заменяемого судьи, сколько правила назначения третейских судей, существующие в постоянно действующем третейском суде или установленные соглашением сторон во временном третейском суде. Соответственно, эти правила могут предусматривать, например, избрание запасного судьи, который в случае прекращения полномочий основного судьи автоматически заменяет его. Если такая процедура отсутствует, то процедура формирования состава суда должна быть проведена вновь с соблюдением всех сроков и процессуальных правил, но с учетом того обстоятельства, что частично судебный состав уже сформирован. Поэтому, обязательным условием такой замены является уведомление о ней всех сторон третейского разбирательства для реализации ими права на отвод третейского судьи.

ГЛАВА 4. РАСХОДЫ, СВЯЗАННЫЕ
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Статья 20. Состав расходов, связанных
с разрешением спора в третейском суде
Расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, включают: 
гонорар третейских судей; 
расходы на организационное, материальное и иное обеспечение третейского разбирательства; 
расходы, понесенные третейскими судьями в связи с участием в третейском разбирательстве, в том числе расходы на оплату проезда к месту рассмотрения спора; 
расходы, понесенные третейскими судьями в связи с осмотром и исследованием письменных и вещественных доказательств на месте их нахождения; 
суммы, подлежащие выплате экспертам и переводчикам; 
расходы, понесенные свидетелями; 
расходы на оплату услуг представителя стороны третейского разбирательства, в пользу которой состоялось решение третейского суда; 
иные расходы, определяемые третейским судом. 
Если правилами третейского разбирательства не определено, что стороны третейского разбирательства несут расходы, указанные в части первой настоящей статьи, то такие расходы включаются в состав расходов третейского суда. 
В данной статье перечислены наиболее распространенные виды расходов, но этот перечень оставлен открытым для третейского суда и не является исчерпывающим. Так, к вышеуказанным расходам могут быть отнесены в конкретном случае расходы, связанные с получением сторонами доказательств, расходы, связанные с проведением выездного заседания постоянно действующего третейского суда, расходы на изготовление судом копий решений и иных документов, расходы по оплате услуг назначающего органа для временных третейских судов, другие расходы, которые третейский суд или стороны могут произвести в связи с разрешением спора в третейском суде.

Регулирование вопроса о размере судебных расходов по-разному решается в зависимости от того, постоянно действующий это третейский суд или временный третейский суд. 

Поскольку временный третейский суд не является постоянно действующей структурой, а лишь группой физических лиц, которые собрались для разрешения одного дела по воле сторон, то естественно, что решение всех вопросов, связанных с их деятельностью по разрешению спора возлагается на стороны. Все расходы, связанные с разрешением спора во временном третейском суде, могут оговариваться в третейском соглашении. 

Совсем иное дело - постоянно действующий третейский суд. Если Правилами постоянно действующего третейского суда не определено, что стороны несут расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, то такие расходы включаются в сумму третейского сбора.

Безусловно, организаторы постоянно действующего третейского суда устанавливают третейский сбор за разрешение спора. Однако в сумме указанного сбора не могут быть предусмотрены все возможные расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде. В связи с чем, в Правилах постоянно действующего третейского суда необходимо указывать перечень расходов, которые несут стороны, независимо от уплаты третейского сбора. Кроме того, в Правилах постоянно действующего третейского суда следует давать определение третейского сбора и указывать перечень расходов, которые включаются в сумму третейского сбора.

Как правило, в постоянно действующих третейских судах в сумму третейского сбора включаются расходы по оплате гонораров третейским судьям и расходы на организационное, материальное и иное обеспечение третейского разбирательства. Остальные расходы, определяемые третейским судом, стороны несут дополнительно.

Анализ практики действующих третейских судов (г. Ташкента, Самарканда, Андижана) показал, что суды требуют, чтобы третейский сбор вносился истцом при подаче искового заявления. В Регламентах указанных третейских судов установлено, что документы, подтверждающие оплату истцом третейского сбора, должны быть приложены к исковому заявлению.

Расходы, связанные с разрешением споров в третейских судах Республики Узбекистан взимаются в сумах. При предъявлении исковых требований в разных валютах третейский сбор также уплачивается в сумах. Перерасчет иностранных валют в сумы производится по курсу Центрального банка Республики Узбекистан, действующему на момент подачи искового заявления.

Предлагаем третейский сбор с заявлений неимущественного характера исчислять в размере 50% от соответствующей ставки государственной пошлины, установленной Законом Республики Узбекистан "О государственной пошлине", а с исковых заявлений имущественного характера взыскивать по ставке третейских сборов утвержденных третейским судом. Такая схема расходов представляется наиболее оптимальной, соответствующей принципам третейского разбирательства и учитывающей все интересы.

Под расходами на организационные, материальные и иное обеспечение третейского разбирательства, понимаются расходы по оплате аренды и содержанию помещений (офиса) суда, его охраны, уборки, содержанию компьютерной и копировальной техники, расходы на канцелярские принадлежности. Зарплата Председателя третейского суда, секретаря и других технических работников суда в определенной части также включается в указанный вид расходов.

Особое место занимают расходы, понесенные судьями. Это в основном расходы на дорогу для судей из другого города, их проживание в гостинице, питание. Сюда же входят расходы на выезд из офиса для осмотра и исследования доказательств на месте их нахождения (например, выезд на товарный склад для осмотра товара).

Если суд привлекал к участию в процессе экспертов, переводчиков, свидетелей и других лиц, то он должен обеспечить возмещение им понесенных расходов на дорогу, питание (гостиницу для иногородних), среднюю заработную плату за дни, проведенные в суде, и отдельно оплату экспертам и переводчикам по установленным ставкам или заключенному с ними договору.

Под иными расходами, как правило, понимаются дополнительные, непредвиденные расходы, как, например, неожиданная госпитализация судьи и необходимость возмещения частично расходов на его лечение, задержка рейса и в связи с этим дополнительные расходы на приезд свидетеля и т.д.

Согласно Регламентам постоянно действующих третейских судов, третейские сборы, расходы и издержки третейского суда оплачиваются сторонами на банковский счет третейского суда или юридического лица, при котором он действует. Оплата считается произведенной с момента поступления денежных средств на банковский счет. Данные денежные средства не являются собственностью юридического лица, образовавшего третейский суд и обеспечивающего организационные и материальные условия функционирования третейского суда, и могут быть использованы только для покрытия общих расходов, связанных с деятельностью третейского суда.

Окончательно сумма вышеуказанных расходов определяется третейским судом на основании доказательств, представленных сторонами и указывается либо в решении, либо в определении третейского суда.

Исчисление и распределение сборов, расходов и издержек постоянно действующего суда осуществляются в соответствии с Положением о третейских сборах, расходах и издержках сторон, утвержденным юридическим лицом, образовавшим третейский суд или третейским судом. До начала рассмотрения дела третейским судом стороны должны быть ознакомлены с этим Положением.

Полагаем целесообразным внести в Положение о третейских сборах, в состав расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, расходы на примирительную процедуру, когда происходит примирение сторон через посредничество третейского суда до начала судебного разбирательства (определенный процент, например 20%, от ставок третейских сборов за рассмотрение спора). (Подробнее о примирительных процедурах в приложениях к комментарию.)

Статья 21. Размер гонорара третейских судей 
Размер гонорара третейских судей определяется с учетом цены иска, сложности спора, времени, затраченного третейскими судьями на третейское разбирательство, и других обстоятельств, влияющих на размер гонорара. 
В постоянно действующем третейском суде размер гонорара третейских судей определяется составом третейского суда в соответствии со шкалой гонораров третейских судей, предусмотренной правилами постоянно действующего третейского суда, а при отсутствии таковой - с учетом требований части первой настоящей статьи. 
Во временном третейском суде размер гонорара третейских судей определяется по соглашению сторон третейского разбирательства и третейским судом с учетом положений части первой настоящей статьи. 
Гонорар третейского судьи облагается налогом в соответствии с законодательством. 
Размер гонорара третейских судей, как правило, определяется в Положении о третейских сборах, расходах и издержках третейского суда, которое утверждается юридическим лицом, образовавшем третейский суд, или самим третейским судом, и как правило в процентном отношении ко всей сумме третейского сбора.

Выплата гонораров третейским судьям производится за счет уплаченного сторонами третейского сбора. Третейский сбор - сумма денежных средств, взимаемая по каждому принятому к рассмотрению делу и используемая для покрытия организационных, материальных расходов по обеспечению третейского разбирательства (гонорары третейским судьям, вознаграждение ответственному секретарю и техническим работникам, аренда помещения, канцелярские расходы, услуги связи и т.д.). 

Выплата гонораров третейским судьям производится только в случае, если по делу состоялись заседания третейского суда, в течение определенного срока после вынесения судом итогового судебного акта по делу. Сроки устанавливаются Правилами постоянно действующего суда.

Гонорары третейских судей устанавливаются и определяются либо по соглашению сторон, либо по решению третейского суда, либо в соответствии со шкалой, установленной Положением о третейских сборах.

Размер гонорара третейских судей должен быть разумным, с учетом цены иска, сложности предмета спора, времени, затраченного арбитрами, и любых других, относящихся к делу обстоятельств. К таким обстоятельствам могут быть отнесены любые действия третейских судей, связанные с разрешением конкретного спора.

Так как гонорар является доходом третейских судей, то сумма гонорара подлежит включению в совокупный годовой доход физических лиц для целей налогообложения согласно ст. ст. 44-59 Налогового кодекса РУз.

Согласно п. 7 "Положения об исчислении, уплате и распределении единого социального платежа и обязательных отчислений и взносов на государственное социальное страхование", зарегистрированного Министерством юстиции РУз 06.04.2004 г. за N 1333, на сумму начисленного гонорара необходимо производить единый социальный платеж за счет издержек юридического лица. Кроме того, следует производить удержание с граждан в размере 2,5% от суммы начисленного гонорара.

Однако, предварительное, до рассмотрения дела, определение размера гонораров в третейской оговорке в основном присуще для временного третейского суда и является довольно сложным процессом, поскольку требует согласия спорящих сторон и третейских судей, так как в противном случае, третейское соглашение может быть не заключено либо избранные судьи могут заявить о самоотводе. В связи с этим, при определении размера гонораров стороны и временные третейские суды могут использовать Правила постоянно действующих третейских судов, устанавливающие шкалу гонораров третейских судей.

Обычно такая шкала устанавливается в виде процентного отношения к сумме третейского сбора. Указанное процентное отношение устанавливается в разных размерах в зависимости от того, какие функции выполняет третейский судья по процедуре разрешения спора, установленной Правилами постоянно действующего третейского суда, а также в зависимости от количества третейских судей, разрешающих спор.

Так, в некоторых Правилах постоянно действующего третейского суда размер гонорара председательствующего третейского судьи выше, чем у других судей. Потому что, согласно установленной этими Правилами процедуре, председательствующий третейский судья ведет судебное заседание, обобщает заключения по делу других судей, составляет проект письменного решения и согласовывает его с остальными судьями и так далее. 

В Правилах постоянно действующего третейского суда также может быть предусмотрена передача части вышеуказанных функций докладчикам. В частности: доклад материалов дела в судебном заседании, подготовка проекта и согласование письменного решения и др. В этом случае размеры гонораров третейских судей корректируются с учетом выплаты гонорара докладчику.

На практике применяются обе схемы определения гонораров третейских судей в постоянно действующем третейском суде. Также широко распространена схема назначения единоличного третейского судьи, которая выгодна для сторон тем, что гонорар выплачивается одному третейскому судье, поэтому судебные расходы могут быть меньше. При этом гонорар единоличного судьи также устанавливается в процентном отношении к сумме третейского сбора. Положением о третейских сборах, расходах и издержках сторон Третейского суда при ЦИПП устанавливается гонорар третейского судьи, который ведет дело в единоличном составе - 25% от суммы третейского сбора.

Поскольку правила постоянно действующего третейского суда утверждаются юридическим лицом, при котором он действует, то и размеры шкалы гонораров утверждаются этим же юридическим лицом.

Следует отметить, что стороны вправе в третейском соглашении установить иные процедуры, чем предусмотрено Правилами постоянно действующего третейского суда, в том числе, и размеры гонораров. Однако, в любом случае эти процедуры не могут противоречить положениям Закона о третейских судах (ст. 25 комментируемого Закона).

Следует особо остановиться на ситуации, когда размер гонораров третейских судей не установлен ни в Правилах постоянно действующего третейского суда, ни в третейском соглашении, в том числе, и в соглашении о временном третейском суде.

В таких случаях размер гонораров третейских судей определяется составом третейского суда с учетом требований части первой комментируемой статьи. При этом решение третейского суда по определению размеров гонораров третейских судей является окончательным и не относится к решению, принимаемому по конкретному спору и, поэтому, не может быть опротестовано.

Статья 22. Распределение расходов, связанных
с разрешением спора в третейском суде 
Распределение расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде между сторонами третейского разбирательства, производится третейским судом в соответствии с соглашением сторон третейского разбирательства, а при отсутствии такового - пропорционально удовлетворенным и отклоненным требованиям. 
Расходы по оплате услуг представителя стороны третейского разбирательства, в пользу которой состоялось решение третейского суда, а также иные расходы, связанные с разрешением спора в третейском суде, могут быть по решению третейского суда отнесены на другую сторону третейского разбирательства, если требование о возмещении понесенных расходов было заявлено в ходе третейского разбирательства и удовлетворено третейским судом. 
Распределение расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, указывается в решении или определении третейского суда. 
Комментируемая статья устанавливает единый порядок распределения судебных расходов, как для постоянно действующего третейского суда, так и для временного третейского суда. Суть вышеуказанного порядка состоит в том, что судебные расходы распределяются пропорционально удовлетворенным и отклоненным требованиям.

Однако данный порядок распределения судебных расходов применяется только в том случае, если стороны не договорились об ином порядке распределения судебных расходов. Закон предусматривает право лиц, участвующих в деле, распределить судебные расходы по достигнутому ими соглашению, которое может предусматривать отличные от установленных третейским судом правил. При наличии такого соглашения третейский суд распределяет судебные расходы в соответствии с ним и его содержание приводит в решении.

Некоторые правила постоянно действующих третейских судов предусматривают возможность возложения на неисправную сторону судебных расходов, если дело возникло в результате неправильных или незаконных действий такой стороны, или если какая-либо сторона не исполняет определение суда либо проявляет неуважение к суду и в других случаях. Такой же принцип распределения судебных расходов может быть использован при разрешении спора во временном третейском суде в том случае, если стороны договорились использовать процедуру разрешения споров, установленную в правилах постоянно действующего третейского суда для временного третейского суда.

Вместе с тем стороны вправе изменить по своему усмотрению схему распределения судебных расходов в третейском либо отдельном соглашении, несмотря на то, что правилами постоянно действующего третейского суда такая схема уже оговорена.

Такое соглашение может быть заключено только до принятия третейским судом окончательного решения или определения. Соглашение, заключенное после принятия окончательного решения или определения третейским судом является недействительным.

В правилах постоянно действующего третейского суда или в соглашениях сторон решение вопроса распределения судебных расходов в третейском суде может быть отнесено к исключительной компетенции состава третейского суда, разрешающего спор. При этом в правилах постоянно действующего третейского суда или в соглашениях сторон могут быть оговорены особые условия распределения судебных расходов составом суда.

Распределение расходов по разрешению спора в третейском суде указывается в окончательном решении или в определении третейского суда.

Указанная часть решения или определения (о распределении расходов) подлежит добровольному исполнению стороной, на которую отнесены расходы. В случае, если вышеуказанная часть решения или определения третейского суда не будет исполнена добровольно в срок, указанный в решении или определении, то она подлежит принудительному исполнению в порядке, установленном ст. 50 Закона о третейских судах.

Безусловно, чаще всего принудительно судебные расходы в виде третейского сбора взыскиваются с ответчиков, поскольку истцы оплачивают третейский сбор предварительно.

Однако правилами некоторых постоянно действующих третейских судов предусматривается процедура предоставления отсрочки оплаты третейского сбора с последующим взысканием этого третейского сбора.

Такой подход в конкретных случаях рационален, так как в противном случае из-за отсутствия денежных средств, иногда временного, сторона, заключившая третейское соглашение, фактически может быть лишена права на судебную защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав.

Следует учесть, что в сумму третейского сбора могут быть включены либо все расходы, связанные с третейским разбирательством, либо их часть (см. Комментарий к ст. 20 Закона), поэтому отсрочка уплаты предоставляется постоянно действующим третейским судом только по оплате третейского сбора.

Частью второй комментируемой статьи установлена императивная норма о том, что судебные расходы по разрешению спора в третейском суде, в том числе и расходы на оплату услуг представителя стороны, в пользу которой состоялось решение третейского суда, могут быть отнесены на другую сторону, только в том случае, если требование о возмещении понесенных расходов заявлено в ходе третейского разбирательства и удовлетворено судом.

По существу, законодатель установил, что, если сторона третейского разбирательства не требует возмещения расходов, связанных с третейским разбирательством за счет виновной стороны, эти расходы относятся на ее счет.

Учитывая изложенное, заинтересованная сторона должна предъявить в третейский суд заявление либо ходатайство о взыскании расходов, связанных с третейским разбирательством, за счет виновной стороны, в котором должна быть указана обоснованная сумма произведенных расходов с приложением исчерпывающих доказательств. Такое требование может быть заявлено на любой стадии третейского разбирательства, но до принятия окончательного решения или определения третейского суда, в котором указывается о распределении этих расходов.

Таким образом, в основу распределения судебных расходов положен принцип возмещения их правой стороне в споре за счет неправой. Так, расходы, связанные с разрешением споров, относятся на сторону, которая необоснованно уклоняется от принятия предложений другой стороны, или на обе стороны, если третейским судом при рассмотрении спора в третейском суде отклоняется часть предложений каждой из сторон. Следовательно, если разногласия между сторонами частично разрешены в пользу одной, а частично в пользу другой стороны, расходы связанные с разрешением спора в третейском суде относятся на обе стороны с учетом количества и содержания принятых третейским судом предложений каждой из сторон. Дело в третейском суде может возникнуть вследствие нарушения лицом, участвующим в деле, досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора до передачи его на рассмотрение третейского суда. Этот порядок может быть предусмотрен законом для данной категории споров или договором. Возникновение в третейском суде дела вследствие нарушения лицом, участвующим в деле, установленного досудебного (претензионного) порядка урегулирования спора может повлечь за собой отнесение на него судебных расходов независимо от исхода спора. Так, если в соответствии с законом или договором должник обязан дать ответ на заявленную ему претензию, но такого ответа не дал, а по предъявленному ему иску представляет третейскому суду опровергающие исковые требования документы, которые не были и не могли быть известны истцу, то при отказе в удовлетворении иска расходы по третейскому сбору могут быть отнесены на ответчика, по вине которого истец обратился с иском, и возникло дело в третейском суде. В этом случае отнесение судебных расходов независимо от исхода спора на сторону, виновную в доведении дела до третейского суда, направлено против тех лиц, которые нарушают установленный законом или договором досудебный (претензионный) порядок урегулирования споров. 

Правила распределения между сторонами сумм, подлежащих выплате за проведение экспертизы, назначенной третейским судом, за вызов свидетеля, производство осмотра доказательств на месте, а также расходов, связанных с исполнением судебного акта, аналогичны правилам распределения расходов по третейскому сбору. Закон предоставляет сторонам право распределить судебные расходы по достигнутому ими соглашению, которое может предусматривать отличия от общих правил распределения этих расходов между сторонами. Если такое соглашение достигнуто, решение о распределении судебных расходов принимается третейским судом в соответствии с этим соглашением.

Практика показывает, что вопрос о судебных расходах не всегда бывает разрешен в решении третейского суда. В таких ситуациях третейский суд принимает дополнительное решение в порядке, установленном ст. 40 комментируемого Закона. 

Статья 23. Авансирование расходов, связанных 
с разрешением спора в третейском суде
Третейский суд вправе потребовать от истца до рассмотрения спора внести определенную сумму в качестве аванса на покрытие расходов, указанных в статье 20 настоящего Закона. Если этот платеж не будет произведен в течение десяти дней со дня подачи искового заявления, третейский суд может вынести определение об оставлении иска без рассмотрения. 
Третейский суд может потребовать от истца внести определенную сумму в качестве аванса на покрытие издержек, связанных с третейским разбирательством.

Если требуемый аванс не будет уплачен в течение десяти дней со дня подачи искового заявления, третейский суд может вынести определение об оставлении иска без рассмотрения. В комментариях к предыдущим статьям (20-22) мы указывали, что, как правило, третейские суды в Узбекистане обязывают истца произвести 100% предоплату третейских расходов, и не принимают искового заявления без документа, подтверждающего факт уплаты третейского сбора.

В отличие от государственных судов, третейский суд вправе принять исковое заявление и рассмотреть спор и без авансирования сторонами расходов на третейское разбирательство, если он уверен в платежеспособности сторон, независимо от того, на кого будут возложены судебные расходы. В случае отказа стороны в оплате судебных расходов, возложенных на нее судом, возможно принудительное взыскание через получение исполнительного листа в компетентном суде.

Авансирование расходов суда связано также с проблемой, когда истец, обратившийся в третейский суд, отказывается от участия в разбирательстве дела по какой-либо причине на стадии подготовки дела к разбирательству, или уже на стадии разбирательства, но до вынесения решения судом. В этих случаях третейские суды, в соответствии со своим Регламентом удерживают от 25% до 50% от суммы внесенных авансовых платежей, что позволяет возместить уже произведенные расходы суда.
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Статья 24. Компетенция третейского суда 
Третейский суд самостоятельно решает вопрос о наличии или об отсутствии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор, в том числе в случаях, когда одна из сторон третейского разбирательства возражает против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения. Для этой цели третейское соглашение, оформленное в виде оговорки в договоре, должно рассматриваться как не зависящее от других условий договора. Вывод третейского суда о том, что содержащий оговорку договор недействителен, не влечет за собой в силу закона недействительность настоящей оговорки. 
Сторона третейского разбирательства вправе заявить об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор до начала третейского разбирательства спора по существу. 
Сторона третейского разбирательства вправе заявить о превышении третейским судом его компетенции, если в ходе третейского разбирательства предметом третейского разбирательства станет вопрос, рассмотрение которого не предусмотрено третейским соглашением, либо который не может быть предметом третейского разбирательства в соответствии с законом или правилами постоянно действующего третейского суда. 
Третейский суд обязан рассмотреть заявление стороны третейского разбирательства, поданное в соответствии с частями второй и третьей настоящей статьи. По результатам рассмотрения заявления выносится определение. 
Если третейский суд при рассмотрении вопроса о своей компетенции выносит определение об отсутствии у третейского суда компетенции в рассмотрении спора, то третейский суд не может рассматривать спор по существу. 
Одним из первых вопросов, который приходится решать третейскому суду, является вопрос о наличии или отсутствии у него компетенции для разрешения данного спора. Этот вопрос может неоднократно возникать в процессе третейского разбирательства. Впервые эта проблема возникает на стадии принятия в суде искового заявления к производству и разрешается принятием соответствующего решения председателем (или заместителем председателя) третейского суда, который вправе указать истцу, что его исковое заявление по причине его неподведомственности или неподсудности данному третейскому суду не может быть рассмотрено. Если же сторона настаивает на принятии искового заявления то Председатель суда обязан его принять, но предупредить сторону, что в случае начала процесса и признания третейским судом отсутствия у него компетенции рассматривать этот спор, сторона обязана будет оплатить судебные расходы на подготовку дела и вызовы судей (см. Комментарий к ст. 23).

Для решения этой проблемы Закон устанавливает несколько правил. Во-первых, решение вопроса о компетенции должно быть разрешено самим судом. Во-вторых, свое решение суд оформляет судебным актом: определением, если он решает этот вопрос без рассмотрения спора по существу, и решением, если он решается при вынесении решения.

Можно выделить два случая, когда решается вопрос о компетенции. Это ее полное отсутствие или превышение ее пределов.

Отсутствие компетенции означает, что третейский суд не вправе рассматривать данный спор ввиду того, что спор вообще не может быть рассмотрен в третейском суде или же не может быть рассмотрен в данном конкретном Третейском суде. 

Превышение пределов компетенции означает, что третейское соглашение имеется, но оно не охватывает все (или часть) установленные требования (например, в случае соглашения о передаче в третейский суд спора о взыскании задолженности, требование по вопросу взыскания неустойки будет выходить за пределы компетенции третейского суда).

Кроме того, отсутствие компетенции может следовать из того, что рассмотрение таких споров (или части спора) прямо запрещено Законом или правилами постоянно действующего третейского суда, хотя соглашение сторон в этом случае достигнуто.

Особая актуальность проблемы компетенции обусловлена тем, что ошибка, допущенная третейским судом при ее разрешении, может послужить основанием для оспаривания решения третейского суда и его отмены компетентным государственным судом (ст. 47 Закона), а также для отказа в выдаче исполнительного листа по решению третейского суда (ст. 53 Закона).

В ходе изучения исковых материалов третейский суд должен убедиться:

1) в наличии заключенного между сторонами спора третейского соглашения;

2) в юридической действительности третейского соглашения;

3) в том, что третейское соглашение распространяется на данный спор. Отрицательный ответ на любой из перечисленных вопросов исключает компетенцию третейского суда по разрешению спора.

В связи с первым вопросом необходимо, в частности, установить, соблюдены ли требования, предъявляемые настоящим законом (ст. 12) к письменной форме третейского соглашения, и позволяет ли его текст идентифицировать данный третейский суд в качестве согласованного сторонами форума для разрешения данного спора. 

При решении вопроса о юридической действительности третейского соглашения следует в первую очередь выяснить, не относится ли третейское соглашение к таким спорам, которые согласно действующему законодательству не могут быть предметом третейского разбирательства.

Необходимо подчеркнуть, что при разрешении вопроса о своей компетенции третейский суд должен установить юридическую действительность (или недействительность) третейского соглашения, а не того договора, к которому оно относится.

Закон устанавливает "автономность третейского соглашения", то есть оно рассматривается как не зависящее от других условий договора. В результате, признание договора недействительным не влечет недействительность третейской оговорки и не препятствует третейскому суду выносить решение (часть первая ст.24). 

Но это вовсе не означает, что третейская оговорка никогда не разделяет юридическую судьбу договора, в котором она содержится. Ведь законом установлены различные основания недействительности сделок, в том числе и такие, на основании которых третейская оговорка может быть признана недействительной при сохранении действительности других условий договора, недействительной вместе с договором, действительной, несмотря на недействительность остальной части договора. Исходя из материально-процессуальной природы третейского соглашения, к нему следует применять нормы гражданского права, во всяком случае, в части определения правового статуса лиц, заключающих третейское соглашение. Соответственно, по основаниям, установленным Гражданским кодексом Республики Узбекистан (например, при отсутствии у лица, подписавшего третейское соглашение, права на передачу дела в третейский суд), третейское соглашение может быть признано недействительным при действительности договора. Отдельно необходимо отметить случай ничтожности третейской оговорки по общим основаниям. В этом случае также возможна недействительность третейской оговорки при действительности договора в целом. В случаях мнимой сделки, сделки, совершенной недееспособным, малолетним (ГК РУз), третейская оговорка, содержащаяся в договоре, недействительна (ничтожна) вместе с договором.

В большинстве иных случаев, например недействительности сделок по основаниям, предусмотренным ГК РУз, третейскую оговорку видимо следует признать действительной, несмотря на недействительность договора. Такое последствие вытекает из того, что статьи ГК содержат основания признания недействительными оспоримых сделок. И, в силу ГК РУз, до тех пор, пока такая сделка не признана недействительной судом, она действительна. Тот же вывод следует из части первой ст. 24 Закона, где установлено, что третейский суд самостоятельно решает вопрос о наличии или действительности третейского соглашения.

Исходя из буквального толкования и смысла ст. ст. 12-13 Закона, для того, чтобы третейское соглашение считалось заключенным необходимо соблюдение следующих требований закона:

1) заключение третейского соглашения в письменной форме;

2) определение в соглашении круга гражданско-правовых споров передаваемого на разрешение третейского суда и указание, с каким конкретным правоотношением сторон они связаны;

3) указание в соглашении наименования постоянно действующего третейского суда, если спор будет передан на разрешение данного суда.

Часть третья ст. 13 Закона устанавливает, что отсутствие наименования постоянно действующего третейского суда, куда передается спор, влечет недействительность третейской оговорки. Конкретный постоянно действующий третейский суд без соблюдения этого условия не вправе признать себя компетентным рассматривать спор. Соответственно, если стороны не определят, в какой именно постоянно действующий третейский суд им следует обращаться, следует считать, что возможность обращения к третейскому суду отсутствует. То есть фактически третейское соглашение не заключено.

Ответ на вопрос о том, распространяется ли третейское соглашение на данный спор, может быть получен в результате тщательного анализа текста искового заявления в сопоставлении с третейским соглашением и соответствующим контрактом (если спор возник из договора).

Вопрос о наличии или отсутствии компетенции по рассмотрению спора должен быть поставлен и разрешен третейским судом независимо от того, высказаны ли кем-либо из участвующих в деле лиц возражения против третейского разбирательства по мотиву отсутствия или недействительности третейского соглашения.

Согласно части второй настоящей статьи "сторона третейского разбирательства вправе заявить об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор до начала третейского разбирательства спора по существу". Отсюда следует, что третейский суд в принципе может отказать в рассмотрении такого заявления, поданного с пропуском указанного срока.

Мы думаем, что третейский суд поступит правильно, если рассмотрит это заявление, даже поданное после того, как данная сторона отреагировала по существу на исковые материалы.

Если заявление, пусть и просроченное, окажется правильным, проигнорировавший его третейский суд рискует тем, что его решение может быть оспорено в компетентном государственном суде и отменено им (ст. 47 Закона), либо окажется нереализованным ввиду отказа компетентного суда обратить его к принудительному исполнению (ст. 53 Закона).

По смыслу части третьей ст. 24 любая сторона третейского разбирательства правомочна, также, заявить третейскому суду о превышении им своих полномочий, если:

а) рассмотрение вопроса не предусмотрено третейским соглашением;

б) либо такое разбирательство не может быть осуществлено в силу Закона или правил постоянно действующего третейского суда.

В отличие от недействительности или отсутствии третейского соглашения, вопрос о превышении компетенции или невозможности рассмотрения данного спора в третейском суде вообще, может быть поставлен любой стороной на любой стадии процесса до вынесения судом решения. Поскольку закон не ограничивает постановку такого вопроса рамками начала судебного разбирательства по существу, третейский суд обязан исследовать этот вопрос и отразить результаты в решении или определении (часть четвертая ст.24 настоящего Закона).

Во всех случаях третейский суд обязан рассмотреть заявление, сделанное стороной третейского разбирательства в соответствии с частями второй и третьей ст. 24 Закона. По результатам рассмотрения заявления выносится определение.

Если третейский суд при рассмотрении вопроса о своей компетенции выносит определение об отсутствии у третейского суда компетенции в рассмотрении спора, то этот третейский суд уже не может рассматривать спор по существу.

Статья 25. Определение правил третейского разбирательства 
Постоянно действующий третейский суд осуществляет третейское разбирательство в соответствии с правилами постоянно действующего третейского суда, если стороны третейского разбирательства не договорились о применении иных правил третейского разбирательства. 
Временный третейский суд осуществляет третейское разбирательство в соответствии с правилами, согласованными сторонами третейского разбирательства. 
Правила третейского разбирательства, согласованные сторонами третейского разбирательства в соответствии с частями первой и второй настоящей статьи, должны соответствовать положениям настоящего Закона. 
В части, не согласованной сторонами третейского разбирательства, не определенной правилами постоянно действующего третейского суда и настоящим Законом, правила третейского разбирательства определяются третейским судом. 
Комментируемая статья предоставляет сторонам полномочия по определению тех процессуальных правил, которыми третейский суд должен будет руководствоваться при разрешении переданного ему спора. Это в полной мере относится как к постоянно действующим третейским судам, так и к временным третейским судам для разрешения конкретного спора.

Закон дает возможность сторонам самостоятельно устанавливать процедуру рассмотрения спора, не нарушая императивные нормы Закона. Возникает вопрос, чем руководствоваться, если стороны предусмотрели одно, а правила постоянно действующего третейского суда предусматривают иное. Разрешить эту коллизию можно с помощью части первой ст. 25 Закона, которая говорит, что постоянно действующий третейский суд должен руководствоваться своими правилами, если стороны не договорились о применении других правил. Если правила, о которых договорились стороны, не совпадают с Правилами постоянно действующего третейского суда, на разрешение которого передан спор, третейский суд должен рассматривать спор в соответствии с теми правилами, которые установлены в соглашении сторон. Главное требование Закона для таких случаев, чтобы правила, согласованные сторонами, соответствовали положениям Закона "О третейских судах". 

Часть вторая комментируемой статьи говорит о правилах, которыми руководствуется временный третейский суд. Поскольку такой третейский суд создается для разрешения конкретного спора, у него, в отличие от постоянно действующего третейского суда, не может быть заранее подготовленного регламента. Однако стороны при разработке и согласовании правил третейского разбирательства во временном третейском суде могут, разумеется, заимствовать нормы из регламентов постоянно действующих третейских судов, либо установить соглашением сторон свои правила рассмотрения спора, но опять же с условием их соответствия настоящему Закону.

По понятным причинам стороны при подготовке правил третейского разбирательства не вправе отступать от императивных норм действующего законодательства, регулирующих деятельность третейских судов. В настоящем Законе такие нормы немногочисленны, но они есть. Речь идет, в частности, о нормах, содержащихся в ст. ст. 14-16, 35, 38-40, 44, 47, 53, 54 Закона.

Необходимо обратить внимание, что третейское разбирательство, в постоянно действующем суде имеет пять уровней регулирования, изложенные ниже в порядке убывания юридической силы:

1) императивные нормы закона;

2) соглашение сторон;

3) правила постоянно действующего третейского суда;

4) диспозитивные нормы закона;

5) усмотрение состава третейского суда рассматривающего спор. 

Понятно также, что для временного третейского суда имеются только четыре уровня, поскольку правил постоянно действующего третейского суда в этом случае нет.

Процессуальные вопросы, не урегулированные правилами постоянно действующего третейского суда и не согласованные сторонами, разрешаются третейским судом по правилам, определяемым третейским судом. При этом он может руководствоваться по аналогии соответствующими нормами, содержащимися в ХПК РУз или ГПК РУз.

Если, например, регламент постоянно действующего третейского суда для разрешения экономических споров не содержит правил относительно порядка оформления полномочий представителя стороны, третейский суд вправе применить по аналогии нормы Хозяйственного или Гражданского процессуальных кодексов Республики Узбекистан.

Статья 26. Место третейского разбирательства 
В постоянно действующем третейском суде место третейского разбирательства определяется в соответствии с правилами постоянно действующего третейского суда. 
Во временном третейском суде место третейского разбирательства определяется соглашением сторон третейского разбирательства. В случае отсутствия такого соглашения место третейского разбирательства определяется самим третейским судом, исходя из обстоятельств спора. 
Регламентация вопроса о месте третейского разбирательства дифференцирована в зависимости от того, какой суд должен осуществлять третейское разбирательство, временный третейский суд или постоянно действующий третейский суд. Вопрос о месте третейского разбирательства имеет целый ряд правовых последствий. Поэтому выбор места третейского разбирательства должен быть в числе вопросов, подлежащих обсуждению при достижении третейского соглашения.

Правила подавляющего большинства международных коммерческих арбитражей предусматривают, что местом рассмотрения спора может быть любое государство, избранное сторонами либо указанное арбитражным учреждением или арбитрами, разрешающими спор. Соответствующая рекомендация содержится в Типовом законе ЮНСИТРАЛ, часть первая ст. 20 которого предусматривает, что стороны могут по своему усмотрению договориться о месте арбитража. В отсутствие такой договоренности место арбитража определяется арбитражным судом с учетом обстоятельств дела, включая фактор удобства для сторон.

Вышесказанное в равной мере относится и к выбору места рассмотрения спора третейскими судами. Статья 26 Закона не содержит императивных требований проводить третейское разбирательство в месте нахождения соответствующего третейского суда.

Таким образом, место третейского разбирательства, осуществляемого постоянно действующим третейским судом, может отличаться от места нахождения этого суда. В этом заключается отличие правил определения места судебного разбирательства в третейском суде от норм, регулирующих судебное разбирательство в государственных судах, которые по общему правилу предусматривают рассмотрение дела по месту нахождения соответствующего суда общей юрисдикции или хозяйственного суда. В постоянно действующем третейском суде общий принцип определения места третейского разбирательства сводится к тому, что соответствующие нормы должны устанавливаться правилами этого суда. Впрочем, это не исключает того, что правила постоянно действующего третейского суда могут содержать отсылочную норму, согласно которой правила определения места третейского разбирательства могут быть отданы на усмотрение сторон третейского разбирательства. 

Во временном третейском суде место третейского разбирательства определяется на основании договоренности сторон. Временный третейский суд по своей природе не имеет установленного места расположения, поэтому для него определение места рассмотрения спора является одним из важнейших вопросов. Комментируемая норма предполагает, что определение места третейского разбирательства осуществляется, прежде всего, самими сторонами. Если стороны не договорились по этому вопросу, определение места третейского разбирательства является прерогативой состава суда (во временном третейском суде понятия "состав суда" и "третейский суд" по сути совпадают).

В том случае, если стороны не определили место третейского разбирательства, этот вопрос решается третейским судом с учетом всех обстоятельств дела, среди которых первостепенное значение имеет фактор удобства для сторон. Кроме того, во вторую очередь при выборе места третейского разбирательства должны учитываться факторы удобства для третейских судей, наличие и стоимость вспомогательных услуг, к которым может прибегнуть третейский суд в ходе разбирательства, близость местонахождения предмета спора, а также местонахождение основных доказательств, которые могут быть использованы в третейском разбирательстве. При выборе места судебного заседания могут учитываться и иные обстоятельства, главное, чтобы при этом было обеспечено максимально эффективное и экономичное разбирательство спора, переданного на разрешение третейского суда. Стоит обратить внимание и на необходимость учета не юридических факторов, которые должны учитываться при выборе места третейского разбирательства. К таким факторам относятся: наличие удобной транспортной схемы; техническая возможность обеспечения арбитражного (третейского) процесса; наличие квалифицированных судей; наличие квалифицированных юристов, которые могут представлять интересы сторон в третейском суде; размер технических расходов по проведению третейского разбирательства. 

Место третейского разбирательства - это "обязательный элемент решения третейского суда". Это суждение обусловлено тем обстоятельством, что место третейского разбирательства влияет на контролирующую юрисдикцию компетентного государственного суда. Как известно, заявление об оспаривании решения третейского суда подается в суд по месту нахождения соответствующего третейского суда, рассмотревшего спор. Этому же суду передаются на хранение материалы дела по третейскому разбирательству спора.

Нарушение правил о месте третейского разбирательства не является основанием для отмены решения в случае его оспаривания или отказе в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения. Так как ни Закон "О третейских судах", ни процессуальное законодательство не содержат таких оснований для отмены решения третейского суда или для отказа в выдаче исполнительного листа на его принудительное исполнение. Что же касается процессуальных последствий нарушений правил о месте третейского разбирательства, то, таковые могут повлечь отмену решения или отказ в выдаче исполнительного листа только в том случае, если указанные нарушения привели к тому, что сторона, против которой было принято решение третейского суда, не была должным образом уведомлена о времени и месте заседания третейского суда, либо в связи с нарушением правил о месте рассмотрения спора не смогла представить третейскому суду свои объяснения. В ином случае нарушение установленных правил о месте третейского разбирательства не должно влечь отмену решения третейского суда или отказ в выдаче исполнительного листа на его принудительное исполнение, поскольку это процессуальное нарушение не повлекло и не могло повлечь принятие третейским судом неправильного и несправедливого решения.

Статья 27. Язык третейского разбирательства 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то третейское разбирательство ведется на государственном языке. 
Третейский суд может потребовать от сторон третейского разбирательства перевода документов и иных материалов на язык третейского разбирательства. 
Сторона третейского разбирательства, представляющая документы и иные материалы не на языке третейского разбирательства, должна обеспечить их перевод. 
В соответствии со ст.115 Конституции и ст.27 настоящего Закона судопроизводство в третейском суде ведется на государственном языке. Участвующим в деле лицам, не владеющим языком, на котором ведется судопроизводство, обеспечивается право полностью ознакомиться с материалами дела, участвовать в судебных действиях через переводчика и выступать в третейском суде на родном языке.

Часть первая статьи 4 Конституции Республики Узбекистан устанавливает правило, согласно которому государственным языком Республики Узбекистан является узбекский язык. Это и обусловило общую презумпцию, согласно которой при отсутствии иных установлений языком третейского разбирательства является узбекский язык. В то же время, указанное правило не является абсолютным. В случае, если стороны договорятся о том, что третейское разбирательство должно вестись на ином языке, это отменяет действие указанной нормы. Таким образом, норма о языке третейского разбирательства носит диспозитивный характер, т.е. предоставляет сторонам право изменить на основании собственного усмотрения правило о языке третейского разбирательства.

Многими правоведами высказывались критические суждения в адрес указанной нормы, поскольку многие современные языки могут вызвать у третейского суда большие, а иногда и непреодолимые трудности с переводом. При этом приводят примеры, когда третейский суд сталкивается с трудностями, обусловленными поиском квалифицированного переводчика, например, с датского языка. Подобного рода случаи, связанные с поиском квалифицированных переводчиков с редких для Узбекистана языков, хотя и могут иметь место в практике третейского разбирательства, однако являются исключениями. Поэтому, в целях оптимального правового регулирования ими можно пренебречь. В целом же предоставление сторонам права самостоятельно избирать язык третейского разбирательства является демократическим правилом, к тому же учитывает нужды заинтересованных лиц. 

Указанная норма вовсе не означает запрета участнику третейского разбирательства выступать в заседании третейского суда на родном языке, так же как и предоставлять необходимые материалы на родном языке. Обладая правом выступить на любом языке, сторона, представляющая документы и другие материалы не на языке (языках) третейского разбирательства, обязана обеспечить перевод этих документов.

В законе не установлено, каким образом заверяется представленный перевод. Естественно, что предпочтительной формой является нотариальная форма удостоверения перевода. Однако это, видимо, не означает невозможности иных форм удостоверения перевода. Например, представляется допустимым для третейского процесса, что перевод удостоверяется переводчиком, который знаком третейским судьям, осуществляющим судебное разбирательство, и вызывает доверие у них, которому также доверяют и участники процесса.

В Законе не урегулирован порядок привлечения переводчика для обеспечения прав лиц, не владеющих языком третейского разбирательства. Однако очевидно, что этот порядок осуществляется в контексте нормы, установленной в части второй ст. 27 Закона. Именно на сторону, заинтересованную в переводе, возлагается бремя обеспечения перевода и привлечения переводчика для участия в третейском разбирательстве. При организации устного перевода в ходе третейского разбирательства будет полезным ориентироваться на Комментарий ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбирательства, в котором, помимо прочего содержатся и рекомендации обеспечения возможных потребностей в переводе устных заявлений. В частности, в указанном Комментарии говорится о том, что если в ходе устного разбирательства потребуется устный перевод, то целесообразно рассмотреть вопрос о том, должен ли этот устный перевод быть синхронным или последовательным и должна ли ответственность за его обеспечение возлагаться на какую-либо из сторон или на третейский суд.

Третейские суды восполняют указанный пробел в собственных регламентах.

Право стороны представлять материалы дела на языке, который не является языком третейского разбирательства, корреспондирует обязанность третейского суда принять такие материалы. Однако в этом случае у третейского суда также имеется право потребовать от стороны, представившей такие документы, обеспечить их перевод на язык третейского разбирательства.

Нарушение правил о языке третейского разбирательства может быть причиной отмены компетентным государственным судом решения третейского суда либо отказа в выдаче компетентным государственным судом исполнительного листа по исполнению решения третейского суда. Основанием для этого будет нарушение основополагающих процессуальных прав заинтересованной стороны, а следовательно, нарушение ее права на судебную защиту, вследствие чего она не могла представить третейскому суду свои объяснения (абзац четвертый части второй ст.47 Закона).

При реализации правил о языке третейского разбирательства невозможно игнорировать и нормы, регулирующие использование языка в хозяйственном и гражданском процессе. Это связано с тем, что в случае опротестования решения третейского суда либо в случае подачи заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда соответствующие процедуры в компетентном государственном суде будут вестись согласно этим правилам. На практике это означает, что даже если третейское разбирательство осуществлялось при использовании документов не на государственном языке, то при поступлении соответствующих документов в компетентный государственный суд они должны быть сопровождены нотариально заверенным переводом на государственный язык. Например, третейское соглашение было составлено на казахском языке и третейский суд в составе судей, владеющих казахским языком, удовлетворился представленным документом, определив на его основании собственную компетенцию. Со стороны лиц, участвующих в деле, также не было ходатайств о переводе указанного третейского соглашения на государственный узбекский язык. Однако в том случае, если решение третейского суда будет опротестовано или возникнет необходимость в выдаче исполнительного листа на его принудительное исполнение, соответствующее третейское соглашение должно быть направлено в компетентный государственный суд вместе с нотариально заверенной копией на государственном языке. Это, в частности, следует и из норм гражданского процессуального и хозяйственного процессуального законодательства, которые предусматривают, что к заявлению об отмене решения третейского суда и к заявлению о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда помимо прочего должно быть приложено подлинное соглашение о третейском разбирательстве или его надлежащим образом заверенная копия на государственном языке. В противном случае компетентный государственный суд не сможет выполнить возложенные на него функции и определить компетенцию третейского суда, рассмотревшего дело на основании данного третейского соглашения. Невыполнение указанного правила является основанием для оставления заявления без движения или возвращения лицу, его подавшему.

Статья 28. Конфиденциальность сведений
третейского разбирательства
Третейский судья не вправе разглашать сведения, ставшие известными ему в ходе третейского разбирательства, без согласия сторон третейского разбирательства или их правопреемников. 
Третейский судья не может быть допрошен в качестве свидетеля о сведениях, ставших ему известными в ходе третейского разбирательства. 
Принцип гласности (открытости, публичности), с одной стороны, и принцип конфиденциальности (закрытости), с другой стороны, являются противостоящими принципами, на которых может основываться судебный процесс. Как следствие, направленность правового регулирования судебных процедур и сам тип судебного процесса в значительной степени предопределяются тем, какой принцип - гласности или закрытости - лежит в основе соответствующей нормативной системы. 

 Таким образом, принцип конфиденциальности, закрытость судебного процесса является исключением из общего правила о публичности судебных процедур.

В то же время, регулируя третейское (арбитражное) разбирательство, т.е. судопроизводство, осуществляемое частными лицами, законодательство практически всех развитых государств фиксирует в качестве одного из основополагающих начал его деятельности принцип конфиденциальности. Таким образом, законодательство Узбекистана о третейских судах, устанавливая закрытость третейских процедур, в этом смысле не является исключением.

Если говорить о лексическом значении слова "конфиденциальный", то необходимо отметить его неоднозначность. 

Когда мы говорим о причинах, которые побуждают стороны делать разбирательство своих споров строго конфиденциальным, то среди них выделяем две причины. С одной стороны, лицо (главным образом это коммерсант, предприниматель) заинтересовано в сохранении своего спора в секрете, закрытии от доступа третьих лиц, и особенно от взоров широких кругов общественности. С другой стороны, конфиденциальность третейского разбирательства базируется на особом доверии к избранному сторонами третейскому суду, поскольку отношения конфиденциальности между сторонами и судьей (судьями) создают условия для более полного и всестороннего разрешения судебного конфликта. При этом, конфиденциальность взаимоотношений его участников играет роль цементирующего фактора всех стадий третейского разбирательства. Два эти фактора и являются причинами, побуждающими заинтересованных лиц передавать разрешение своего спора на разбирательство третейскому суду.

Реализация принципа конфиденциальности третейского разбирательства на уровне его нормативного регулирования была оправданной и ожидаемой. 

Принцип конфиденциальности регулируется совокупностью норм, сосредоточенных в статьях Закона: ст. 4, ст. 28 и часть четвертая ст. 35. Вместе с тем общераспространенное содержание принципа конфиденциальности, как это видно из вышеизложенных суждений, несколько шире, нежели то понятие конфиденциальности, которое содержится в действующем Законе. Анализ представлений о конфиденциальности позволяет сделать вывод о том, что этот принцип подразумевает несколько аспектов.

Во-первых, конфиденциальность третейского разбирательства по общему правилу исключает гласность третейского разбирательства. Это означает, что, если стороны не предусмотрят иного, третейское разбирательство в силу закона должно быть закрытым. Никакие третьи лица (включая прокурора, хокима, работников органов юстиции, журналистов, представителей общественности и т.п.) не вправе требовать обеспечения их присутствия на заседании третейского суда или доступа к материалам разбираемого третейским судом дела. Что касается круга лиц, которые вправе присутствовать на заседаниях третейского суда, то к таковым относятся, конечно же, сами третейские судьи, а также участники третейского разбирательства. В некоторых случаях регламенты третейских судов предусматривают, что помимо указанных лиц в заседании третейского суда, если иное не предусмотрено соглашением сторон, могут участвовать работники третейского суда, например секретари, обеспечивающие протоколирование судебного заседания.

Подобного рода норма содержится, к примеру, в ст. 17 Регламента Третейского суда при Центре изучения правовых проблем (г. Ташкент). 

Как уже отмечалось выше, конфиденциальность третейского процесса отражает прямо противоположное начало, нежели принцип гласности (открытости, публичности) судопроизводства, осуществляемого государственными судами. 

Принцип конфиденциальности третейского судопроизводства диктуется обеспечением прямо противоположной цели - скрыть от общественности спор, передаваемый на разрешение третейского суда. Стремление придать характер закрытости судебному заседанию, в рамках которого будет разбираться спор, может быть обусловлено в свою очередь различными обстоятельствами. Применительно к предпринимательской деятельности такое стремление диктуется двумя факторами: во-первых, соображениями сохранения коммерческой тайны и, во-вторых, необходимостью обеспечить деловую репутацию предпринимателя. Особенно большое значение для предпринимателей имеет сохранность коммерческой тайны. Обусловлено это тем, что коммерческая тайна представляет такие намеренно скрываемые от третьих лиц сведения, которые могут легально выступать в качестве товара и тем самым участвовать в гражданском обороте наряду с другими благами, признаваемыми объектами гражданских прав. 

В силу конфиденциальности третейские судьи и работники третейского суда не вправе разглашать сведения, которые стали доступны им в ходе разбирательства спора, переданного на рассмотрение третейского суда. Составляющими элементами этой обязанности соответствующих лиц и работников третейского суда являются обязанность обеспечить закрытость информации, представленной в третейский суд, обязанность отказать любому лицу, не являющемуся участником третейского процесса, в предоставлении такой информации, обязанность не разглашать информацию по собственной инициативе. Иногда в регламенте третейского суда предусматривается объем возможных полномочий третейского суда, в рамках реализации которых обеспечивается конфиденциальность третейского разбирательства. Судьям третейского суда следует обращать внимание, уточнять какие именно сведения следует признать конфиденциальными и в чем состоит разглашение сведений применительно к третейскому разбирательству. Составной частью обязанности не разглашать сведения о третейском разбирательстве является обязанность воздерживаться от публикации решений третейского суда, если иное не дозволено участниками третейского процесса. В то же время практика третейского судопроизводства сформулировала представления о границах реализации этого принципа. В частности, допускается публикация информации о рассмотренных делах, однако, публикуемая информация должна исключать возможность идентификации лиц, участвовавших в третейском разбирательстве. При этом необходимо обеспечивать, чтобы не была опубликована информация, содержащая указание фамилий, наименование истцов и ответчиков, товаров и цен. Таким образом, указанная норма направлена на обеспечение конфиденциальности сведений о тех лицах, чей спор был рассмотрен третейским судом. Публикации подлежит лишь правовая фабула разрешенного спора без указаний той информации, которая укажет на лиц, разрешавших спор в этом третейском суде.

Возникает вопрос: насколько принцип конфиденциальности связывает самих участников третейского разбирательства? Вправе ли одна из сторон без согласования с другой стороной разглашать ту информацию, которая представлялась в третейский суд и была предметом третейского разбирательства? Действующее законодательство не содержит ответов на этот вопрос. Вместе с тем практика альтернативных средств разрешения споров, к числу которых относится и третейское разбирательство, сориентирована на то, чтобы принцип конфиденциальности распространялся и на самих участников спорных правоотношений. Конечно, реализация этого правила практически труднодостижима. Как быть, если одна из сторон нарушила принцип конфиденциальности третейского разбирательства, предав огласке ту или иную информацию? Очевидно, что защитным механизмом для другой стороны будет ее право потребовать возмещения убытков, которые вызваны нарушением принципа конфиденциальности.

Комментируемая статья четко определяет, что третейские судьи не могут быть допрошены органами следствия и судом относительно той информации, которая стала им известна в ходе третейского разбирательства. Свидетельский иммунитет третейского судьи распространяется на все виды судопроизводства (гражданское, уголовное, административное, хозяйственное), хотя об этом прямо и не говорится в законе. Обусловлено это тем, что данную норму следует понимать как положение общего характера, что и распространяет ее действие на осуществление правосудия в рамках всех видов судопроизводства в Республике Узбекистан. То есть запрет допрашивать третейских судей об обстоятельствах, ставших известными им во время третейского разбирательства, можно рассматривать как составной элемент института свидетельского иммунитета определенного круга лиц от привлечения в качестве источников получения доказательственной информации. В основе этой законодательной нормы лежат, прежде всего, гуманистические начала, которые обеспечивают существование важных для демократического общества социальных институтов. К числу таких значимых социальных институтов относится и институт третейского разбирательства, устойчивость которого в значительной мере повышается с введением запрета на допрос третейских судей.

Вместе с тем, если говорить строго, абсолютизация конфиденциальности в качестве принципа третейского судопроизводства так, как это сформулировано в действующем законе, вряд ли оправдана. На это, кстати, юристы обращали внимание еще в период обсуждения проекта Закона Республики Узбекистан "О третейских судах". Не случайно, что ст. 28 настоящего Закона регулирует только два аспекта этого понятия - обязанность третейского судьи воздерживаться от разглашения сведений, которые стали ему известными в ходе третейского разбирательства, и запрет на допрос третейского судьи в качестве свидетеля о сведениях, ставших ему известными в ходе третейского разбирательства, но оставляет без регулирования другие аспекты конфиденциальности.

Нужно отметить, что представления о конфиденциальности арбитражного (третейского) разбирательства как о многоаспектном юридическом явлении характерны и для международного правопорядка. Это проявилось, в частности, и при составлении Комментариев ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбирательства. К примеру, в п. 31 указанных Комментариев зафиксировано, что "участники арбитражного разбирательства могут придерживаться различных мнений относительно степени ожидаемой конфиденциальности". А в п. 32 указано, что "соглашение о конфиденциальности может охватывать, например, один или более из следующих вопросов: материалы или информация, которые должны иметь конфиденциальный характер (например, доказательства, письменные или устные заявления, факт проведения арбитражного разбирательства, личности арбитров, содержание арбитражного решения); меры для обеспечения конфиденциального характера такой информации и слушаний; необходимость применения специальных процедур для обеспечения конфиденциальности информации, передаваемой с помощью электронных средств (например, поскольку средства связи эксплуатируются несколькими пользователями или поскольку сообщения, отправляемые электронной почтой по публичным сетям, считаются недостаточно защищенными от несанкционированного доступа); обстоятельства, при которых конфиденциальная информация может раскрываться полностью или частично (например, в контексте раскрытия информации, относящейся к публичной сфере, или если это требуется по закону или каким-либо органом управления)".

К сожалению, в действующем законодательстве не получили своего разрешения вопросы корреляции ответственности и конфиденциальности. Азбучной истиной правоведения является то, что эффективность любой правовой нормы (в том числе и нормы о конфиденциальности третейского разбирательства) обеспечивается наличием соответствующих санкций, устанавливающих ответственность лиц, которые нарушили эту норму. Закон Республики Узбекистан "О третейских судах" не содержит положений, в которых бы оговаривалась ответственность лиц (главным образом третейских судей), нарушивших норму-принцип о конфиденциальности третейского разбирательства. Отсутствуют подобного рода нормы-санкции и в подавляющем большинстве регламентов и положений о деятельности постоянно действующих третейских судов. Вместе с тем, несмотря на отсутствие конкретных норм об ответственности за нарушение принципа конфиденциальности третейского разбирательства, можно утверждать, что таковая наступает в виде утраты авторитета, которым обладает третейский суд (третейские судьи), рассматривавший гражданско-правовой спор. Таким образом, ответственность третейских судей или других лиц, причастных к организации третейского судопроизводства, за нарушение принципа конфиденциальности по своему характеру будет являться позитивной ответственностью. Отсутствие санкций в данном случае компенсируется социальной оценкой деятельности третейского суда и конкретных третейских судей. Негативная общественная оценка как результат позитивной ответственности третейского суда является утратой авторитета для такого третейского суда, поскольку коммерческий арбитраж может существовать и функционировать исключительно благодаря общественному доверию и тех лиц, которые обращаются к нему за разрешением спора.

Конфиденциальность распространяется на все стадии третейского процесса и даже выходит за рамки процедур собственно третейского разбирательства. Правила конфиденциальности, т.е. закрытости, обязательны как в стадии подготовки дела, так и распространяются на само заседание третейского суда. Кроме того, правило конфиденциальности распространяется и на оглашение решения третейского суда. В этом также проявляется существенная разница между государственным судопроизводством и третейским разбирательством. Для государственного судопроизводства характерно то, что даже если заседание является закрытым, оглашение судебного решения в любом случае обязательно должно быть открытым, гласным. На третейское судопроизводство это правило не распространяется. Конфиденциальным является и мировое соглашение, заключенное в рамках третейского судопроизводства, если иное не предусмотрено соглашением сторон. 

Кроме того, принцип конфиденциальности третейского судопроизводства проявляет себя и за рамками третейских процедур, т.е. уже после того, как закончено третейское разбирательство, но развиваются иные процедуры по реализации решения третейского суда. Так, согласно ст. 28 и части первой ст. 47 Закона судья суда общей юрисдикции или хозяйственного суда не вправе истребовать из третейского суда материалы дела, т.к. он не вправе пересматривать решение третейского суда по существу спора. Установление этого правила, как представляется, направлено, прежде всего, на обеспечение конфиденциальности третейского разбирательства, в рамках которого произошло разрешение спора. 

Наряду с этим процессуальное законодательство, регламентирующее процедуры оспаривания решения третейского суда и принудительного исполнения решений третейского суда в государственных судах, нуждается в совершенствовании. Проблема заключается в том, что если по общему правилу процедуры третейского разбирательства закрытые, то разбирательство дела в государственном суде по общему правилу является открытым. Гипотетически это создает угрозу разглашения в процессе, проводимом государственным судом, тех сведений, которые рассматривались в конфиденциальном режиме в третейском суде. Спор, рассмотренный в третейском суде, попадая в государственный суд, становится публично доступным. В этой связи было бы целесообразно ввести в процессуальное законодательство Узбекистана правило, которое устанавливало бы обязанность компетентных государственных судов рассматривать дела по оспариванию или исполнению решений третейского суда в закрытом режиме, если стороны не заявили об ином.

Статья 29. Исковое заявление 
Истец излагает свои требования в исковом заявлении, которое подается в третейский суд в письменной форме. Копия искового заявления направляется ответчику. 
В исковом заявлении должны быть указаны: 
дата искового заявления; 
наименования и места нахождения (почтовые адреса) юридических лиц, фамилии, имена, отчества, места жительства физических лиц, являющихся сторонами третейского разбирательства; 
требования истца; 
обстоятельства, на которых истец основывает свои требования; 
доказательства, подтверждающие основания исковых требований; 
цена иска; 
перечень прилагаемых к исковому заявлению документов. 
Исковое заявление должно быть подписано истцом или его представителем. В случае если исковое заявление подписано представителем истца, к исковому заявлению должна быть приложена доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя. 
Нами уже отмечалось, что в третейских судах процедуры могут начинаться не с подачи искового заявления, а с выбора сторонами третейских судей. Таким образом, в третейском судопроизводстве подача искового заявления не всегда обязательно является исходной точкой процесса. Указанное обстоятельство весьма существенно отличает третейское разбирательство от гражданского процесса. 

Исковое заявление является внешней формой выражения содержания иска. Закон устанавливает определенные требования к исковому заявлению, которые в обязательном порядке должны быть соблюдены. Форма искового заявления должна быть письменной. Исковое заявление и исковое требование соотносятся как форма и содержание. В связи с этим следует подчеркнуть, что предназначение искового заявления как формы иска состоит в том, чтобы довести до сведения суда и ответчика суть требования истца, обращающегося в суд за защитой права или законного интереса.

В свою очередь исковое требование состоит из совокупности определенных юридически значимых элементов, которые в обязательном порядке должны быть отражены в исковом заявлении. Совокупность этих элементов состоит из предмета, основания искового требования и указания на стороны по иску. Копия искового заявления должна быть передана ответчику. Однако вопрос о том, на ком лежит обязанность направить копию искового заявления ответчику, оставлен без ответа. Законодатель предоставил возможность решить его в правилах третейского разбирательства. Анализ регламентов постоянно действующих третейских судов показывает, что в том случае, если копия искового заявления не была отослана ответчику истцом, данную обязанность выполняет ответственный секретарь суда. Однако Закон позволяет императивно установить в правилах третейского разбирательства обязанность истца направить копию искового заявления ответчику и приложить соответствующие доказательства этого к исковому заявлению, поданному в третейский суд. Например, Регламентом Третейского суда при ЦИПП предусмотрено, что истец должен либо сам направить ответчику копии искового заявления и документов либо передать ему через секретариат Третейского суда (ст.22, ст. 26 Регламента Третейского суда при ЦИПП).

Аналогичным образом может быть решен данный вопрос и в правилах временного третейского суда. При отсутствии специальных предписаний на этот счет обязанность направить копию искового заявления ответчику лежит на третейском суде. Соблюдение данного правила является обязательным, поскольку позволяет обеспечить процессуальные права ответчика и дать ему возможность подготовиться к третейскому разбирательству. 

В отношении искового заявления устанавливаются требования к его обязательным реквизитам. Эти требования позволяют индивидуализировать спор, передаваемый на разрешение третейского суда, определить его относимость к делу, подлежащему рассмотрению на основании предъявленного иска. 

Подписание искового заявления относится к числу специальных полномочий. Это означает, что исковое заявление должно быть подписано самим истцом, т.е. лицом, уполномоченным на его подписание в силу закона или учредительных документов. Если юридическое лицо, которое обращается в третейский суд с иском, возглавляется коллегиальным органом, то к исковому заявлению должен быть приложен документ, удостоверяющий полномочия лица, подписавшего исковое заявление. Таким документом может быть протокол заседания коллегиального органа, в котором принято соответствующее решение. В том случае, если исковое заявление подписывается представителем истца, соответствующее полномочие представителя должно быть оговорено в доверенности, оформленной надлежащим образом. При этом доверенность должна быть приложена к исковому заявлению в качестве обязательного документа.

В исковом заявлении должна быть указана дата искового заявления. Под этим, видимо, следует понимать дату подписания искового заявления. Данное требование к реквизитам искового заявления не столь принципиально по той причине, что для исчисления процессуальных сроков имеет значение не дата подписания, а дата подачи соответствующего документа в третейский суд.

Обязательным реквизитом искового заявления является указание наименования и места нахождения организаций, являющихся сторонами третейского разбирательства; фамилии, имена, отчества, даты и места рождения, места жительства, а также места работы граждан-предпринимателей и граждан, которые являются сторонами третейского разбирательства. В наименование организации следует включать и указание на ее организационно-правовую форму. Место нахождения организации следует указывать в соответствии с информацией, содержащейся в ее учредительных документах, договорах, подписанных с этой организацией. Для ускорения процедуры рассмотрения иска целесообразно указывать и сведения о фактическом местонахождении организации, которыми обладает истец. Все указанные сведения позволяют индивидуализировать сторону как участника материально-правовых отношений с истцом и, следовательно, участника третейского процесса в качестве ответчика. Однако, попытка отыскания сведений об ответчике может оказаться весьма затруднительной для истца, что может препятствовать началу третейского разбирательства. В этой связи вряд ли правильно отказывать истцу в возбуждении процедуры третейского разбирательства только по той причине, что им не было установлено, например, место работы ответчика. Следовательно, неуказание в исковом заявлении сведений о месте, дате рождения и месте работы ответчика-гражданина не должно препятствовать возбуждению третейского разбирательства. Указанные сведения, в случае необходимости, могут быть получены и в рамках начавшегося третейского разбирательства.

В исковом заявлении должны быть сформулированы требования истца, называемые предметом иска. Требования истца являются сердцевиной искового заявления. От того, насколько точно истец формулирует требования, подлежащие, по его мнению, удовлетворению, во многом зависит развитие и последствия третейского процесса. В исковом заявлении и должны быть сформулированы те требования истца к ответчику, которые определяют, что должно быть совершено ответчиком либо от чего тот должен воздержаться; если же оспаривается некое право истца, то должны быть сформулированы требования о том, подтверждения каких правоотношений требует истец; изменения или прекращения каких правоотношений он просит. Отсутствие в исковом заявлении конкретного притязания истца к ответчику делает невозможным рассмотрение дела и решение вопроса о компетенции третейского суда и должно влечь отказ в возбуждении разбирательства.

Закон не устанавливает правовых последствий для случаев, когда не соблюдены требования, предъявляемые к исковому заявлению. Однако таковые могут быть установлены правилами третейского разбирательства. Так, например, регламент постоянно действующего третейского суда может предусмотреть, что при наличии недостатков в исковом заявлении ответственный секретарь третейского суда предоставляет срок для устранения таких недостатков. До того момента, пока эти недостатки не устранены, дело остается без движения. В том случае, если недостатки в установленный срок не устраняются, исковое заявление подлежит возврату истцу. 

В исковом заявлении должны быть указаны обстоятельства, на которых истец основывает свои требования. Обстоятельства, на которые истец ссылается в подтверждение исковых требований к ответчику, в процессуальной науке принято именовать основанием иска. Основание иска является одним из его существенных элементов.

Под основанием иска подразумевается совокупность юридических фактов, фактических обстоятельств, с которыми истец связывает исковое требование; юридическое основание искового требования - это указание на законы и иные нормативные акты, которые положены в обоснование требований истца.

Определение обстоятельств, на которых истец основывает свои требования, сводится к определению круга юридических фактов, которые определяют предмет доказывания. Определение предмета доказывания имеет чрезвычайно важное значение для направления развития процесса.

В Законе прямо не регулируется вопрос о соединении в одном исковом заявлении, подаваемом в третейский суд, нескольких исковых требований. Практика третейского разбирательства в сфере международного коммерческого арбитража воспринимает этот институт и допускает его использование при разрешении споров. Юристами и третейскими судьями Узбекистана высказывались предложения о необходимости регулирования основных процессуальных вопросов, связанных с объединением и разъединением исковых требований в регламентах постоянно действующих третейских судов, которые также не всегда уделяют должного внимания данной проблеме.

Однако, как представляется, истец вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований. Основанием для такого вывода являются положения части третьей ст. 39 Закона, согласно которым резолютивная часть решения должна содержать выводы третейского суда об удовлетворении или отказе в удовлетворении каждого заявленного искового требования. Это же косвенно следует и из содержания ст. 40 Закона. В ней предусматривается, что дополнительное решение может быть вынесено третейским судом в отношении требований, которые были заявлены в ходе третейского разбирательства, но не нашли отражения в решении. Таким образом, из содержания приведенных норм следует, что законодатель допускает возможность рассмотрения нескольких исковых требований в ходе одного третейского процесса.

В то же время такое право может быть реализовано при наличии следующих условий. Прежде всего, возможность одновременного предъявления нескольких требований должна быть обусловлена тем, что в отношении этих материально-правовых требований сторонами заключено третейское соглашение. Далее, соединение нескольких требований в одном исковом заявлении должно быть возможным только в том случае, если эти требования связаны между собой.

Это значит, что если между сторонами существует несколько разных материально-правовых отношений (например, договорное и деликтное), то такие отношения должны быть рассмотрены в рамках различных третейских процессов, даже если сторонами и достигнуто соглашение о передаче споров по поводу этих отношений в один и тот же третейский суд. Таким образом, принимая разнородные исковые требования, заявляемые одним истцом к тому же ответчику в рамках одного и того же искового заявления, третейский суд должен рассматривать эти требования в различных производствах.

Если же вернуться к соединению в одном исковом заявлении нескольких требований, то следует отметить, что целесообразность их рассмотрения в одном производстве позволяет рассмотреть спор между теми же лицами, во-первых, наиболее экономичным и скорым способом, а во-вторых, решить спор более правильно, с учетом всех обстоятельств, которые характеризуют материально-правовые взаимоотношения сторон.

Важно отметить, что хозяйственное процессуальное и гражданское процессуальное законодательство допускают возможность и исходят из целесообразности соединения нескольких исковых требований в одном производстве. Безусловно, этот подход не может не учитываться и в сфере третейского разбирательства.

В том случае, если истцом заявлено несколько исковых требований, соединенных в одном исковом заявлении, третейский суд, рассмотрев все указанные требования, должен принять решение в отношении каждого из предъявленных требований. Это должно быть отражено в резолютивной части решения третейского суда.

В исковом заявлении должны быть указаны и доказательства, которые подтверждают основания исковых требований. Данное требование означает, что истец должен доказать те юридические факты, которые являются фактическим основанием его исковых требований. Кроме того, истцом должны быть представлены доказательства того, что его требования основаны на определенных нормах. Причем последнее относится главным образом к тем нормам, которые установлены его договорными отношениями с ответчиком. Что касается доказательств существования законодательных источников, на которых основаны требования истца, то таковые не обязательно должны доказываться им, поскольку действует презумпция знания третейским судом закона, хотя ссылка на законодательство, регулирующее спорные взаимоотношения, и является желательной. Следует различать указание на доказательства в исковом заявлении и их представление (например, приложение письменных доказательств к исковому заявлению) при предъявлении иска в третейский суд. В соответствии с принципом состязательности стороны свободно распоряжаются доказательствами и по своему усмотрению решают вопрос об их представлении суду под страхом неблагоприятных последствий, вызванных недоказанностью своей позиции или злоупотреблением при распоряжении доказательствами (ст. ст. 33, 37 Закона). По общему правилу стороны вправе представлять доказательства до завершения заседания суда и удаления суда для вынесения решения. Поэтому непредставление доказательств при подаче искового заявления не является основанием для отказа в возбуждении разбирательства. Такую позицию занимают и высшие судебные органы, разъясняя порядок приема исковых заявлений в государственных судах.

Закон предписывает истцу указать в исковом заявлении и цену иска. Это необходимо в том числе и для определения состава и размера расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде. В том случае, если иск подлежит оценке, порядок определения такой цены устанавливается правилами постоянно действующих третейских судов либо соглашением сторон в соответствии с нормами, установленными в гл. 4 Закона.

Кроме того, в исковом заявлении должен быть указан перечень документов и иных материалов, прилагаемых к исковому заявлению. При этом, если истец не передаст ответчику документы, указанные в приложении к исковому заявлению, то для него могут быть применены определенного рода процессуальные санкции. Такие, как, например, отклонение заявленного в судебном заседании ходатайства о приобщении к материалам дела дополнительных материалов.

Полагаем, что было бы целесообразно указывать в исковом заявлении обоснование компетенции третейского суда, в который истец обращается с требованием. В этом обосновании обязательно должно быть указание на наименование третейского суда, в который истец обращается с иском. В этой связи, видимо, недопустимы сокращения в наименовании третейского суда, даже если эти сокращения и являются общеупотребительными в юридической среде. Практика свидетельствует о том, что путаница с наименованием третейского суда, в который обращаются заинтересованные лица, зачастую делает невозможным рассмотрение дела в третейском суде по формальному основанию - отсутствию доказательств, подтверждающих наличие компетенции данного третейского суда. Также, в обоснование компетенции третейского суда должна быть ссылка на третейское соглашение, в котором стороны подчинили себя юрисдикции данного третейского суда. Более того, представляется, что, хотя это прямо и не предусмотрено законом, третейское соглашение или его копия должны быть представлены в третейский суд в качестве доказательства, подтверждающего компетенцию третейского суда. 

Законом не предусматриваются другие требования к исковому заявлению. Но, в Регламентах многих третейских судов Узбекистана содержатся и другие дополнительные требования к содержанию искового заявления. Например, Регламент Третейского суда при Ассоциации адвокатов Самаркандской области предусматривает, что в исковом заявлении помимо вышеуказанных сведений должны быть указаны сумма третейского сбора, язык третейского разбирательства, а также имя и фамилия третейского судьи, избранного истцом. Кроме того, истец может указать запасного судью (ст. ст. 23, 24).

Статья 30. Отзыв на исковое заявление 
Ответчик вправе представить истцу и в третейский суд отзыв на исковое заявление, изложив в нем свои возражения. Отзыв на исковое заявление представляется истцу и в третейский суд в порядке и сроки, предусмотренные правилами третейского разбирательства. 
Отзыв на исковое заявление подписывается ответчиком или его представителем. К отзыву, подписанному представителем ответчика, прилагается доверенность или иной документ, удостоверяющий его полномочия. 
Если правилами третейского разбирательства срок представления отзыва на исковое заявление не определен, то указанный отзыв представляется до начала заседания третейского суда. 
В ходе третейского разбирательства стороны третейского разбирательства вправе изменить свои исковые требования или возражения против иска. 
Основными способами защиты ответчика против иска являются возражения и встречный иск. Комментируемая статья определяет порядок использования такого средства защиты как возражения. Они должны быть оформлены письменно в виде отзыва. Следует подчеркнуть, что предоставление отзыва является правом ответчика, а не его обязанностью. Не использование ответчиком его права представить отзыв не влечет для него каких-либо неблагоприятных последствий, в частности, не лишает его права на возражения в заседании третейского суда. 

Основным в регулировании использования ответчиком такого способа защиты как отзыв является определение сроков его представления. Как правило, такой срок устанавливается правилами третейского разбирательства. 

Комментируемая статья устанавливает, что если срок представления отзыва правилами третейского разбирательства не определен, то указанный отзыв представляется до начала заседания суда.

Нарушение установленных сроков в любом случае не лишает ответчика права на устное изложение своих возражений в заседании третейского суда. При таких обстоятельствах следует признать, что третейский суд после заслушивания возражений ответчика в заседании вправе приобщить письменное их изложение к материалам суда (если таковое будет им представлено). Подобное поведение ответчика может повлечь и отложение слушания для предоставления истцу возможности опровергнуть утверждения ответчика, впервые для истца прозвучавшие в ходе устного слушания. В целях борьбы со злоупотреблениями правом на защиту следует признать целесообразным установление в правилах третейского разбирательства положения о том, что непредставление письменного отзыва дает третейскому суду право возложить на ответчика дополнительные расходы третейского суда и издержки истца, вызванные непредставлением отзыва заблаговременно. Из буквального содержания комментируемой статьи вытекает, что обязанность направить копию отзыва истцу возложена на ответчика, который должен сделать это одновременно с направлением отзыва в суд.

Истец имеет право изменить или дополнить иск, а ответчик - изменить или дополнить возражения против иска в ходе разбирательства. Указанные полномочия вытекают из принципа диспозитивности.

Комментируемая статья никак не ограничивает право истца изменить иск. Означает ли это, что в третейском разбирательстве истец вправе одновременно изменить и предмет, и основания иска? Представляется, что принципы диспозитивности и равноправия сторон, на которых основано третейское разбирательство, заставляют дать отрицательный ответ на этот вопрос. Изменение иска не должно приводить к тому, что в ходе разбирательства истец заменит первоначально предъявленный иск другим.

Под изменением требований следует понимать увеличение или уменьшение исковых требований.

Изменение исковых требований не может выходить за рамки третейского соглашения или оговорки. В противном случае третейский суд выйдет за пределы своей компетенции, что недопустимо. Изложенное позволяет утверждать, что третейский суд вправе отклонить ходатайство об изменении или дополнении исковых требований, если его удовлетворение приведет к нарушению компетенции суда.

Следует заметить, что данные полномочия должны осуществляться истцом и ответчиком без неоправданной задержки. Именно поэтому, в Типовом Законе ЮНСИТРАЛ о международном и торговом арбитраже (п.2 ст.23) можно встретить положения о праве третейского суда не разрешить изменение или дополнение исковых требований или возражений по иску с учетом допущенной задержки. 

В ходе третейского разбирательства иногда возникает вопрос о том, можно ли рассматривать третейское соглашение как заключенное, если одна сторона подала исковое заявление в третейский суд, а другая в ответ на это исковое заявление представила в тот же третейский суд отзыв, в котором не возражает против рассмотрения дела данным третейским судом. Сформированная практика свидетельствует о том, что арбитры признают третейское соглашение в этом случае заключенным. Представляется, что и с точки зрения направленности норм комментируемого Закона можно говорить в данном случае о заключенности третейского соглашения. Поскольку между сторонами происходит обмен документами, подписанными ими и имеющими письменную форму, то совокупность указанных обстоятельств и свидетельствует о согласии сторон подчиниться юрисдикции определенного третейского суда.

Статья 31. Встречный иск 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то ответчик вправе до принятия третейским судом решения по спору предъявить истцу встречный иск для рассмотрения его совместно с первоначальным иском. 
Предъявление встречного иска и возражений по нему осуществляется с соблюдением требований, предусмотренных статьями 29 и 30 настоящего Закона. 
Встречный иск может быть рассмотрен совместно с первоначальным иском в случаях, если: 
1) встречный иск направлен к зачету первоначального иска; 
2) удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска; 
3) между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь, и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному разрешению спора. 
Встречный иск является одним из средств защиты нарушенного или оспариваемого субъективного права. Наряду с возражениями, которые ответчик вправе представить по заявленным к нему исковым требованиям, он обладает и правом предъявления встречного иска. Встречное исковое требование основывается на материально-правовом требовании ответчика, которым тот обладает по отношению к истцу. Именно это материально-правовое требование и есть проявление существующей связи ответчика с истцом, предъявившим первоначальный иск.

Предъявление встречного искового требования является реализацией принципа экономичности процесса. Устанавливая данный институт, законодатель, с одной стороны, оптимизирует процедуру разрешения материально-правовой коллизии, существующей между истцом и ответчиком, а с другой стороны, стремится к исключению противоречивых судебных решений, которые могут иметь место вследствие различных судебных дел по одним и тем же правовым основаниям, связывающим стороны по делу.

Встречное исковое требование обладает всеми родовыми характеристиками иска, поэтому оно должно удовлетворять всем тем требованиям, которые предъявляются к основному иску. По формальным признакам исковое заявление о предъявлении встречного иска должно соответствовать тем требованиям, которые предъявляются к исковому заявлению. Это означает, что ответчик, подавая встречный иск, в исковом заявлении должен соблюсти все необходимые реквизиты, а также уплатить третейский сбор. В том случае, если встречное требование не соответствует указанным критериям, то оно оставляется третейским судом без рассмотрения. Этого же придерживается и практика третейского разбирательства.

Законодатель по-разному урегулировал возможность предъявления встречного иска. Возникает вопрос: могут ли стороны своим соглашением запретить предъявление встречного иска в том же судебном процессе? Представляется, что ответ на этот вопрос должен быть положительным, хотя это прямо и не предусмотрено законодательством о третейских судах. Это следует из нормы ст. 25 Закона, которая предоставляет сторонам возможность самостоятельно определять правила третейского разбирательства. В этой ситуации достигнутая сторонами договоренность о запрете на предъявление встречного иска не будет ограничением права на судебную защиту, поскольку ответчик вправе предъявить соответствующий иск, хотя и в рамках другого дела. Единственным ограничивающим условием в данном случае является условие о том, чтобы правила третейского разбирательства, установленные сторонами, не противоречили обязательным положениям Закона. Правило о запрете предъявления встречного иска не противоречит таким обязательным положениям.

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ содержит нормы, регулирующие порядок предъявления встречного иска и зачета встречных требований. Именно эти нормы и стали основой для того, чтобы соответствующие положения воспроизводились в регламентах третейских судов, действующих в Республике Узбекистан. При этом существенным оказывалось то обстоятельство, что как Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, так и регламенты третейских судов устанавливают, что и встречный иск, и требование к зачету должны вытекать из того же договора, что, конечно, упрощает и облегчает разрешение спора, однако же, ограничивает и усложняет для ответчика процессуальную защиту его прав. 

Встречный иск может быть реализован только в том случае, если у заинтересованной стороны возникло право на его предъявление. Возникновение же права обусловлено только наступлением срока исполнения материально-правового обязательства. Если срок исполнения встречного обязательства не наступил, то сторона не вправе предъявлять встречный иск. Встречный иск следует отличать от возражений на иск, представляемых ответчиком.

В Законе содержатся несколько условий, при которых может быть предъявлен встречный иск. Первое условие имеет общепроцессуальный характер: встречный иск может быть предъявлен лишь в том случае, если существует взаимная связь встречного требования с первоначальными требованиями, которые были предъявлены истцом и встречный иск направлен к зачету первоначального иска (п. п. 1, 3 ст.31). Такое же условие предъявления встречного иска существует в хозяйственном процессуальном праве и в гражданском процессуальном праве. Это условие отражает процессуально правовой аспект института встречного искового требования.

Зачет - это один из видов прекращения обязательств. Условия, при которых он возможен, определены в ст. ст. 343-345 ГК РУз.

Второе условие, при котором может быть предъявлен встречный иск, удовлетворение встречного иска исключает полностью или в части удовлетворение первоначального иска (п. 2 ст. 31).

Третье условие, при котором может быть предъявлен встречный иск в ходе третейского разбирательства, содержится в части первой ст. 31 Закона. Таким условием является требование о том, что встречный иск может быть предъявлен до принятия решения третейским судом. Однако данная норма в определенных пределах диспозитивна. Она предоставляет сторонам право изменить сроки для предъявления встречного иска. К примеру, соглашением сторон может быть установлено, что встречный иск может быть предъявлен до начала судебных слушаний по делу. В то же время в соглашении сторон не может быть установлено право предъявления встречного иска после принятия третейским судом решения по делу.

Еще одним условием предъявления встречного иска является положение третейского соглашения, допускающее (не запрещающее) предъявление встречного иска (часть первая ст. 31).

Отметим, что в законодательстве других государств в некоторых случаях предусматриваются и иные условия, осложняющие возможность рассмотрения встречного искового требования. Так, в соответствии с Регламентом Венского международного арбитражного суда Федеральной палаты экономики Австрии арбитр (коллегия арбитров) вправе возвратить встречное исковое заявление секретариату этого арбитражного института для рассмотрения в отдельном разбирательстве, если рассмотрение дела по встречному иску повлекло бы за собой значительную задержку главного разбирательства. 

Подача ответчиком встречного искового требования влечет возникновение у истца права на возражения против встречного иска. Такие возражения должны быть представлены в порядке и в сроки, предусмотренные правилами третейского разбирательства, но, естественно, до принятия третейским судом решения по делу.

Эти правила, обычно, аналогичны правилам представления ответчиком возражений на основной иск (см. Комментарий к ст.30). 

Статья 32. Принятие мер по обеспечению иска 
Обеспечение иска допускается, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения третейского суда. 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то третейский суд может по ходатайству стороны третейского разбирательства вынести определение о принятии мер по обеспечению иска. Третейский суд может потребовать от стороны третейского разбирательства, заявляющей соответствующее ходатайство, предоставить обеспечение возмещения возможных для другой стороны третейского разбирательства убытков. 
Заявление об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском суде, подается стороной третейского разбирательства в компетентный суд по месту нахождения третейского суда, либо по месту нахождения или месту жительства ответчика, либо месту нахождения имущества ответчика. 
К заявлению об обеспечении иска прилагаются доказательства предъявления иска в третейский суд, определение третейского суда о принятии мер по обеспечению иска. 
Рассмотрение компетентным судом заявления об обеспечении иска, рассматриваемого в третейском суде, и вынесение им определения об обеспечении иска или об отказе в его обеспечении осуществляются в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Узбекистан или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан. 
Решение третейского суда об отказе в удовлетворении исковых требований является основанием для отмены компетентным судом мер по обеспечению иска. 
Вопрос о возможности обеспечения иска в третейском разбирательстве по-разному решается в разных странах. При этом позиции законодателей строятся на прямо противоположных исходных предпосылках. Так, одни считают третейское разбирательство частным делом сторон по их взаимному согласию и не допускают вмешательства государства в частные дела до момента принятия решения судом. Другие исходят из того, что исполнимость решения - важнейший принцип разбирательства и стороны заранее готовы подчиниться выносимым судом актам, в том числе и ограничивающим их права.

В Узбекистане законодатель выбрал вторую линию поведения, предоставив третейским судам возможность обеспечения иска. При этом, случаи когда третейский суд может принять меры по обеспечению иска, закон не определяет, оставляя регулирование этого вопроса соглашению сторон или правилам постоянно действующего третейского суда. Традиционно законодательство определяет один критерий, когда меры по обеспечению иска должны быть приняты. Это - когда непринятие таких мер затруднит или сделает невозможным исполнение решения суда. Если постоянно действующий третейский суд или стороны не выработали критерии, при которых меры по обеспечению иска должны быть приняты, и какие именно должны быть меры, решение этого вопроса остается на усмотрение состава третейского суда, рассматривающего дело.

Обеспечение иска представляет собой принятие мер, предписанных судом, гарантирующих возможность реализации исковых требований в случае удовлетворения иска. Значение обеспечения иска состоит в том, что им защищаются законные интересы истца на тот случай, когда ответчик будет действовать недобросовестно или когда вообще непринятие мер может повлечь невозможность исполнения судебного решения.

Так, меры по обеспечению иска могут оказаться необходимыми, если имеется достаточно обоснованное предположение, что имущество ответчика исчезнет к моменту взыскания вследствие сокрытия, уничтожения, отчуждения или потребления. Принятие компетентным судом мер, предусмотренных в ХПК РУз и ГПК РУз (согласно части пятой ст.32 Закона), гарантирующих возможность исполнения решения, называется обеспечением иска. При необходимости, иск может быть обеспечен частично. Например, когда он состоит из нескольких требований и в обеспечении нуждается не весь иск, а только отдельные его требования. Обеспечение иска допускается, как по первоначальному, так и по встречному иску, предъявленному в порядке, установленном ст.31 Закона. Обеспечение иска допускается только по заявлению сторон третейского разбирательства. Обеспечение иска по инициативе третейского суда Законом не предусмотрено.

Обеспечение иска возможно с момента принятия дела к производству и на любой другой стадии третейского разбирательства.

Обеспечению подлежат уже предъявленные иски. Возможность обеспечения требования, которое имеется в виду предъявить в будущем в качестве искового, Законом не предусмотрена. То есть, пока иск не предъявлен, он не может быть обеспечен. Не подлежат обеспечению иски, которые уже разрешены вынесенным судебным решением, вступившим в законную силу.

Просьба об обеспечении иска, заявленная при предъявлении иска, может быть изложена как в исковом заявлении, так и в самостоятельном заявлении, прилагаемом к иску, и должна быть аргументирована заявителем. 

Закон не предусматривает конкретных обязательных оснований для принятия мер по обеспечению иска. В частности, не выдвигает условием обеспечения иска его обоснованность представленными доказательствами.

По результатам рассмотрения ходатайства третейский суд выносит определение, в котором указывается конкретная мера по обеспечению иска. Определение третейского суда о принятии мер по обеспечению иска или отказе в принятии таких мер, обжалованию не подлежит.

Закон не содержит перечень мер по обеспечению иска и указаний на то, какая конкретно мера и по какому исковому требованию может применяться. Обеспечительные меры в третейских судах могут быть самыми различными, например, предусмотренные ст.77 ХПК и ст.249 ГПК Республики Узбекистан, но с учетом специфики третейского разбирательства. Так третейский суд не может применять такие меры, как приостановление взыскания по исполнительному документу, поскольку такие дела не подведомственны третейским судам. Поэтому суд должен руководствоваться обстоятельствами дела, решая вопрос, какая мера в данном случае подлежит применению.

Кроме того, обеспечительные меры третейского суда не могут распространяться на лиц, не являющихся участниками третейского разбирательства, в связи с чем, третейский суд не может запретить третьим лицам исполнять свои обязательства перед одной из сторон. Но, если решение относительно обеспечения иска принимает компетентный суд (часть пятая ст.32), то он может запретить определенные действия не только ответчику, но и другим лицам, если эти действия касаются предмета спора. Так, например, компетентный суд может запретить определенным лицам передавать ответчику имущество, выполнять по отношению к нему конкретные обязательства и т.д. Это предусмотрено Хозяйственным процессуальным и Гражданским процессуальным кодексами Республики Узбекистан.

Частью второй комментируемой статьи установлено правило, согласно которому третейский суд, обеспечивая иск, может потребовать от стороны, заявляющей соответствующее ходатайство предоставить обеспечение возмещения возможных для другой стороны убытков. Такое требование предъявляется стороне, заявившей ходатайство о принятии обеспечительных мер третейским судом, по ходатайству стороны, в отношении которой запрашиваются меры обеспечения иска. Вопрос об обеспечении иска в таком случае решается в зависимости от представления заявляющей стороны обеспечения возмещения возможных для другой стороны убытков.

Если в результате неисполнения определения компетентного суда об обеспечении иска у истца возникнут убытки, он вправе их взыскать с виновных лиц, согласно законодательству Республики Узбекистан.

По заявлению сторон третейский суд может заменить один вид обеспечения иска другим. При замене иска следует использовать только те меры обеспечения иска, которые предусмотрены Хозяйственным процессуальным и Гражданским процессуальным кодексами Республики Узбекистан. Вопрос о замене одной меры по обеспечению иска другой возможен в том случае, когда мера, которую определил первоначально суд, не является достаточной или же оправданной. Например, когда имущество, на которое был наложен арест, потеряло свою первоначальную ценность и не может служить гарантией исполнения судебного решения в будущем. Замена может произойти не только по инициативе стороны заявителя, но и другой стороны, против которой принята обеспечительная мера, если принятая мера обеспечения иска значительно ущемляет ее права и отражается на ее имущественном положении. О замене одного вида обеспечения иска другим третейским судом выносится определение, которое подается заинтересованной стороной в компетентный суд.

Получив определение третейского суда о принятии мер по обеспечению иска, сторона подает соответствующее заявление в компетентный суд, в котором ходатайствует о принятии обеспечительных мер согласно вынесенному третейским судом определению (к заявлению прилагаются документы в соответствии с частью четвертой ст. 32 Закона). Стороне предоставляется возможность выбора компетентного суда: а) по месту нахождения третейского суда, б) по месту нахождения (месту жительства) ответчика, в) по месту нахождения имущества ответчика (часть третья ст. 32 Закона).

Компетентный суд, получив заявление стороны о принятии обеспечительных мер с приложением доказательств предъявления иска в третейский суд и определения третейского суда о принятии мер по обеспечению иска рассматривает его. По результатам рассмотрения заявления компетентный суд выносит определение, в котором указывается конкретная мера (или несколько мер) по обеспечению иска (определение компетентного суда может быть обжаловано: ст.76 ХПК, ст.249 ГПК)

Определение об обеспечении иска приводится в исполнение в порядке, установленном процессуальным законодательством и Законом "Об исполнении судебных актов и актов иных органов". Это значит, что во исполнение определения об обеспечении иска хозяйственный (гражданский) суд выдает исполнительный лист. Исполнительный лист об обеспечении иска является единственным документом, на основании которого могут быть реализованы меры по обеспечению иска.

Третейский суд, рассматривающий дело, вправе пересмотреть свое решение и отменить свое определение об обеспечении иска по ходатайству заинтересованной стороны, в частности, в случаях, когда исчезли основания, по которым были приняты такие меры. Указанное определение третейского суда с заявлением заинтересованной стороны подается в компетентный суд, который отменяет свое определение об обеспечении иска.

Приостановление производства по делу в третейском суде, не влечет за собой обязательной отмены обеспечения иска, поскольку такой обязанности законодатель не устанавливает. Обеспечение иска может быть сохранено. При решении этого вопроса третейский суд должен также учитывать, что период, в течение которого производство по делу будет приостановлено, может быть длительным, а это ограничит права ответчика на продолжительный и неопределенный срок.

Вопрос об отмене обеспечения иска рассматривается в заседании третейского, а затем компетентного суда, неявка на которые сторон не препятствует проведению заседания. Определение компетентного суда об отмене обеспечения иска обжалуется на общих основаниях, предусмотренных ХПК и ГПК.

Третейский суд должен одновременно с решением об отказе в иске вынести определение об отмене обеспечения иска, что является основанием для отмены компетентным судом мер по обеспечению иска. Аналогично решаются вопросы об отмене обеспечения иска при прекращении производства по делу и оставлении иска без рассмотрения. При вступлении в законную силу решения об отказе в иске, определения о прекращении производства по делу либо оставлении иска без рассмотрения меры по обеспечению иска отменяются, если они не были отменены ранее.

Принятие мер по обеспечению иска может ограничивать права стороны и причинить ей убытки. Если убытки стороны вызваны фактом обеспечения иска, он вправе требовать от другой стороны их возмещения (часть вторая ст.32 Закона). Такое право возникает у стороны после вступления решения в законную силу, если этим решением в иске отказано. При отказе в иске частично ответчик вправе взыскать с истца убытки, причиненные ему обеспечением только той части иска, в которой истцу решением третейского суда отказано. Аналогично решаются вопросы о возмещении убытков ответчика при прекращении производства по делу и оставлении иска без рассмотрения.

Чтобы рассмотреть вопрос о возмещении ответчику убытков, причиненных ему обеспечением иска, возбуждается новое дело по исковому заявлению ответчика. Этот иск может рассматриваться в том же третейском суде, который разрешал первоначальный спор.

Статья 33. Представление доказательств 
Каждая сторона третейского разбирательства должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих исковых требований и возражений против иска. Третейский суд вправе, если сочтет представленные доказательства недостаточными, предложить сторонам третейского разбирательства представить дополнительные доказательства. 
Процесс доказывания является сложной процессуальной, исследовательской деятельностью, результатами которой являются воспроизведение определенного фрагмента действительности, реконструкция исследуемых обстоятельств дела. Будучи сложной многозвенной деятельностью, доказывание включает в себя: 1) определение круга фактов, подлежащих доказыванию; 2) собирание и процессуальное закрепление доказательств; 3) исследование доказательств, включающее их проверку; 4) оценку доказательств.

Доказательствам в третейском процессе посвящена единственная норма - ст. 33 Закона. Наименование статьи не совсем соответствует ее содержанию. Точнее было бы данную статью именовать "Обязанность доказывания", поскольку в ней говорится о распределении бремени доказывания между тяжущимися сторонами. В то же время процесс доказывания может быть осуществлен путем представления доказательств, которые и являются основой для принятия судебного решения.

В основе нормы, закрепленной в указанной статье лежит общее правило распределения бремени доказывания, характерное для гражданско-процессуальной теории доказывания: заинтересованное лицо обязано доказать те факты, на которые опирается его правовая позиция. Данное правило является отражением принципа состязательности, который традиционно закрепляется в процессуальном праве. В то же время, указанное общее правило не является абсолютным. Из процессуальной теории известно, что обязанности по доказыванию распределяются между сторонами на основании общего правила, установленного в процессуальном законе, и частных правил, содержащихся в нормах материального права. 

Практика не только третейского, но и разбирательства споров в государственных судах свидетельствует об определенных проблемах, возникающих у сторон при определении предмета и пределов доказывания. От того, насколько правильно заинтересованная сторона определит предмет доказывания, в значительной степени зависит направление развития третейского процесса.

То обстоятельство, что каждая сторона самостоятельно определяет предмет и пределы доказывания, вовсе не означает, что третейский суд должен полностью устраняться от процесса определения предмета доказывания. С целью закрепления такого положения, при котором третейский суд имеет возможность оказывать влияние на развитие процесса, законодатель предусмотрел, что суд вправе предложить сторонам представить дополнительные доказательства, если сочтет представленные доказательства недостаточными для правильного и справедливого разрешения спора.

Под предметом доказывания понимается совокупность обстоятельств (юридических фактов), установление которых необходимо для вынесения судом или иным органом законного и обоснованного решения. О видах доказательств в данном Законе упоминается только лишь в ст. 20, в которой говорится о расходах в связи с осмотром и исследованием письменных и вещественных доказательств. Таким образом, Закон не содержит положений о системе и видах доказательств, которые могут быть использованы в процессе третейского разбирательства. Соответствующие представления о доказательствах как основе, на которой происходит третейское разбирательство, могут быть почерпнуты из общепроцессуальной теории доказательств. Положения о системе и видах доказательств в нормативном виде, закреплены в Гражданском процессуальном и Хозяйственном процессуальном кодексах.

Доказательствами являются полученные в предусмотренном процессуальными кодексами и иными законами порядке сведения, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения спора (часть первая ст. 54 ХПК РУз, ст. 56 ГПК РУз). В указанном значении следует понимать термин "доказательства" и при его использовании в третейском процессе. Представляется, что как и в хозяйственном (гражданском) судопроизводстве в третейском разбирательстве недопустимо использование доказательств, полученных с нарушением законодательства Республики Узбекистан. Последнее правило вытекает из законодательного положения о недопустимости судебного решения, основанного на доказательствах, полученных с нарушением закона.

Статья 33 формулирует общие правила распределения обязанности доказывания и закрепляет активную роль сторон в процессе доказывания. Она выражает состязательный характер третейского процесса.

Истец обязан доказать те обстоятельства, которые являются основанием иска. Это факты, с которыми связано существование спорного правоотношения, и факты, которые свидетельствуют о нарушении или оспаривании ответчиком права истца.

На ответчике тоже лежит обязанность доказать факты, на которые он ссылается, как на основание своих возражений против иска. Факты, подлежащие доказыванию каждой из сторон в конкретном деле, определяются с учетом содержания материально-правовой нормы, регулирующей спорное правоотношение.

Если в уже начавшемся процессе третейского разбирательства ставятся на обсуждение суда какие-либо новые факты, имеющие значение для правильного разрешения дела, то они обязаны подтверждаться соответствующими доказательствами стороной, которая представила эти факты для обсуждения.

Стороны и другие лица, участвующие в деле, подтверждают факты с помощью известных им доказательств. Они представляют в суд письменные и вещественные доказательства, указывают свидетелей, ходатайствуют о назначении экспертизы, сами дают объяснения об обстоятельствах дела.

В процессе доказывания фактов стороной, на которую возложена соответствующая обязанность, другая сторона и иные заинтересованные лица имеют право активно участвовать в исследовании доказательств. Они могут опровергать представленные материалы, предлагать суду свои доказательства, возражать против доводов и соображений, высказываемых их процессуальным оппонентом.

Общее правило распределения обязанностей доказывания конкретизируется в ряде статей настоящего Закона, Регламентах и Положениях третейских судов. Например, ст. 29 Закона устанавливает, что в исковом заявлении нужно указать обстоятельства, на которых истец основывает свое требование, и доказательства, подтверждающие основания исковых требований, ст. 31 Закона дает такое право и ответчику.

Судебное доказывание представляет собой сложный и многогранный процесс познания судом объективной истины по конкретному делу. Неотъемлемой частью судебного доказывания является оценка доказательств судом. Многие регламенты третейских судов содержат норму, по которой оценка доказательств осуществляется судьями по их внутреннему убеждению, основанному на полном, всестороннем и объективном их исследовании.

Никакие доказательства не имеют для третейского суда заранее установленной силы. Суд может отвергнуть любые данные, представленные в качестве доказательств, если придет к выводу, что они ложны или сомнительны. Оценка доказательств третейским судом отражается в решении, где указываются доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела, и доводы, по которым суд отверг те или иные доказательства (ст. 39 Закона). Если порядок, процедура доказывания, виды доказательств, распределение бремени доказывания могут быть установлены соглашением сторон, то вопросы допустимости, существенности и значимости любых доказательств, относятся к компетенции самого третейского суда.

Так, если стороны своим соглашением признают определенные факты, а третейский суд в результате анализа иных доказательств придет к выводу о том, что таковые не подтверждаются, то соответствующее соглашение о признании фактов, заключенное сторонами, не будет обязательным для третейского суда.

Статья 34. Направление документов и иных материалов 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то копии всех документов и иных материалов, которые представляются третейскому суду одной из сторон третейского разбирательства, должны быть переданы третейским судом другой стороне третейского разбирательства. Экспертные заключения, на которых третейский суд основывает свое решение, должны быть переданы третейским судом сторонам третейского разбирательства. 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то документы и иные материалы направляются по указанному ими последнему известному месту нахождения (почтовому адресу) юридического лица или месту жительства физического лица, являющихся сторонами третейского разбирательства, заказным письмом с уведомлением о вручении либо иным способом, предусматривающим фиксацию доставки указанных документов и материалов. Документы и иные материалы считаются полученными в день их доставки. 
Данная статья Закона не нуждается в подробном комментировании, в ее тексте доходчиво изложен порядок направления, получения документов и иных материалов, исходящих от третейского суда для стороны третейского разбирательства.

Законом установлено, что стороны третейского разбирательства получают документы и иные материалы, представляемые сторонами до судебного разбирательства. Предусмотренные комментируемой статьей правила предоставления документов и материалов для ознакомления с ними преследуют цель воплощения принципа состязательности, предусматривающего, что стороны вправе знать об аргументах друг друга до начала судебного разбирательства. Таким образом, стороны получают возможность не только ознакомиться с представленными другими лицами доказательствами, но и представить свои возражения, скорректировать позицию по делу до начала его рассмотрения по существу, что существенно сокращает время его рассмотрения. Указанные нормы не ограничивают право ознакомления с представленными доказательствами только временем до начала судебного разбирательства. Стороны могут знакомиться с представленными доказательствами в течение всего производства по делу.

Как правило, в Регламентах третейских судов предусматривается, что ответственный секретарь третейского суда обеспечивает передачу сторонам всех документов по делу, которые направляются по адресам, указанным сторонами. В них же содержатся указания, что исковые заявления, возражения по искам, повестки, решения третейского суда и определения направляются сторонам третейского разбирательства заказными письмами с обратным уведомлением о вручении. Другие документы могут направляться как заказными, так и обычными письмами. Извещения и уведомления могут также передаваться по телеграфу, телетайпу, факсу. Любые из этих документов могут быть равным образом вручены как лично сторонам, так и их представителям под расписку.

Сторонам должно быть заблаговременно направлено уведомление о времени и месте заседания третейского суда. В Регламентах постоянно действующих третейских судов устанавливаются различные сроки, удовлетворяющие, с их точки зрения, требованию заблаговременности. Так, например, Регламентом Третейского суда при Ассоциации адвокатов Самаркандской области предписывается, что "о времени и месте проведения заседания по делу стороны извещаются повестками, которые должны быть направлены им с таким расчетом, чтобы каждая из сторон располагала сроком не менее пятнадцати дней для подготовки к разбирательству дела и прибытия на заседание. По соглашению сторон этот срок может быть сокращен" (ст. 31). Таким образом, стороны могут самостоятельно уточнить необходимый срок для заблаговременного извещения путем достижения соответствующего соглашения, но, как правило, этот срок не должен превышать установленный в регламенте постоянно действующего третейского суда. Если же речь идет о временном третейском суде, то стороны вправе сами определить какой срок можно считать достаточным для заблаговременного уведомления о времени и месте заседания третейского суда.

Уведомления о времени и месте заседания третейского суда, документы, и иные материалы направляются и вручаются в порядке, предусмотренном ст. 34 Закона о третейских судах. То есть сторонам направляются документы по последнему известному месту нахождения (почтовому адресу) юридического лица или месту жительства физического лица, являющихся сторонами третейского разбирательства.

Закон устанавливает, что если стороны не договорились об ином, то копии всех документов и иных материалов, а также иная информация, которые представляются третейскому суду одной из сторон, должны быть переданы третейским судом другой стороне. Экспертные заключения, на которых третейский суд основывает свое решение, должны быть переданы третейским судом сторонам. Порядок передачи копий документов и материалов также устанавливается регламентами постоянно действующих третейских судов или соглашением сторон об образовании временного третейского суда. Нарушение установленного порядка может иметь неблагоприятные последствия для стороны, пытающейся передать документы иначе, чем это предусмотрено регламентом постоянно действующего третейского суда. Суд может посчитать, что требование о передаче документов стороной не выполнено, и отказать в приобщении их к материалам дела.

В последнем предложении части второй ст. 34 зафиксировано, что документы и иные материалы считаются полученными в день их доставки. По смыслу этого положения не имеет значения, проживает ли (находится ли) адресат по указанному им почтовому адресу и где он находится в настоящее время, так как факт доставки означает доказательство вручения документов.

Статья 35. Участие сторон третейского разбирательства
в заседании третейского суда
Каждой стороне третейского разбирательства должны быть предоставлены равные возможности для изложения своей позиции и защиты своих прав и интересов. 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то третейское разбирательство осуществляется с участием сторон третейского разбирательства или их представителей. 
Сторонам третейского разбирательства должно быть заблаговременно направлено либо вручено уведомление о времени и месте заседания третейского суда. Указанное уведомление направляется и вручается третейским судом в порядке, предусмотренном статьей 34 настоящего Закона. 
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то третейский суд рассматривает спор в закрытом заседании. 
Последовательно реализуя принцип равенства сторон, законодатель, в части первой ст. 35 Закона конкретизирует его. Ни одна из сторон не должна быть поставлена в невыгодные условия, суд обязан обеспечить равные возможности для сторон. В то же время, в рассматриваемой норме реализуется не только принцип равенства, но и принцип состязательности процесса, закрепленный в ст. 4 Закона. Это обстоятельство подчеркивает процессуальную природу третейского разбирательства. В отношении третейского суда принцип доверительности проявляется на стадиях заключения третейского соглашения (включения в контракт третейской оговорки) и выбора судей. Прямо предусмотрев в ст. 4 Закона о третейских судах процессуальные принципы, в том числе принцип состязательности, законодатель устранил сомнения в этом вопросе.

Часть вторая ст. 35 Закона объединила в себе два значимых момента для третейского разбирательства. Первый из них, это возможность заочного разбирательства спора только по документам без вызова сторон или их представителей. Как общее правило, устанавливается, что третейское разбирательство проводится с участием сторон или их представителей. Только сторонам предоставлено право договариваться о заочном рассмотрении спора. В то же время Типовой закон ЮНСИТРАЛ "О международном торговом арбитраже" сохраняет право решать вопрос о проведении устного (очного) слушания или разрешения споров только на основе документов и других материалов за арбитражным судом, при отсутствии иного соглашения сторон или просьбы любой из сторон о проведении устного слушания (ст. 24). Сама возможность рассмотрения спора по материалам дела, без вызова сторон является существенной отличительной особенностью третейского разбирательства и связана с упрощенностью третейской процедуры. 

Второй момент, на который следует обратить внимание, это представительство в третейском суде. Предложенная формулировка, в соответствии с которой третейское разбирательство осуществляется в заседании третейского суда с участием сторон или их представителей соответствует положениям ХПК РУЗ и ГПК РУз. В то же время нормы процессуальных кодексов прямо предусматривают, что участие в деле лично не лишает гражданина права иметь представителей (ст.49 ХПК РУз и ст.50 ГПК РУЗ). Такое же право дает участникам третейского разбирательства ст.4 Арбитражного Регламента ЮНСИТРАЛ, где указано, что "стороны могут быть представлены лицами, которых они выбирают сами, или пользоваться помощью таких лиц".

Представителями в третейском суде при рассмотрении спора могут выступать любые лица, исключая недееспособных или состоящих под опекой или попечительством, поскольку они лишены возможности самостоятельно выполнять юридически значимые действия. Какие-либо ограничения в отношении лиц, которые могут быть представителями, не могут устанавливаться регламентами постоянно действующих третейских судов или правилами третейского суда для рассмотрения конкретного спора.

Если полномочия представителя надлежаще оформлены, третейский суд не имеет оснований ставить вопросы, состоит ли представитель в штате организации, включено или нет конкретное лицо в реестр адвокатов Республики Узбекистан, достаточно ли он подготовлен для представительской деятельности. Сторона, обращающаяся к помощи представителя в третейском процессе, должна сама следить за тем, чтобы ее интересы представлял квалифицированный специалист. В этом состоит существенное отличие третейского разбирательства от процесса в государственных судах. 

Относительно оформления полномочий адвоката, как представителя сторон в третейском разбирательстве, следует иметь в виду следующее. Закон РУз "О гарантиях адвокатской деятельности и социальной защите адвокатов" предусматривает, что полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Республики Узбекистан. В случаях, предусмотренных законодательством Республики Узбекистан, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. В Законе РУз "О третейских судах" и Типовом Законе ЮНСИТРАЛ "О международном торговом арбитраже" нет упоминания о таком способе оформления полномочий адвоката, как ордер. Поэтому способом подтверждения полномочий адвоката в третейском суде может являться доверенность.

Законодательство не содержит специальных требований относительно содержания доверенности. Полагается, что суд вправе сам определить, достаточны ли сведения, указанные в тексте доверенности, для выполнения функций представителя стороны в третейском разбирательстве.

Доверенность должна быть выполнена в письменной форме и удостоверена в порядке, определенном в ст. 135 ГК РУз. При этом, поскольку речь идет о рассмотрении экономических споров, действует правило, установленное ст. 51 ХПК РУз (ст.54 ГПК РУз), согласно которому доверенность от имени организации должна быть подписана ее руководителем или иным уполномоченным на это ее учредительными документами лицом и скреплена печатью организации. Срок доверенности определяется общим правилом, установленным в ст. 139 ГК РУз. Максимальный срок действия доверенности не может превышать трех лет. Доверенность без указания срока сохраняет силу в течение года со дня ее совершения. Доверенность, в которой не указана дата ее совершения, ничтожна.

Объем полномочий представителя должен быть определен в доверенности. В этой части применимо правило, установленное ст. 52 ХПК РУз (ст. 54 ГПК РУз). Представитель вправе совершать от имени представляемого им лица все процессуальные действия. Если представляемое лицо намерено ограничить процессуальные возможности представителя, ему следует указать в доверенности, каких именно полномочий оно его лишает. При этом ХПК и ГПК Республики Узбекистан предусматривается ряд полномочий, которые должны быть обязательно оговорены в доверенности. Это право на: подписание искового заявления и отзыва на исковое заявление, заявление об обеспечении иска, передачу дела в третейский суд, полный или частичный отказ от исковых требований и признание иска, изменение основания или предмета иска, заключение мирового соглашения, передачу своих полномочий представителя другому лицу (передоверие), получение присужденных денежных средств или иного имущества. Приведенное положение относится и к третейскому процессу с известными уточнениями, касающимися самого факта рассмотрения дела в третейском суде и возможности оспаривания решения третейского суда.

Представителю иностранного лица в третейском суде нужно учитывать, что доверенность, выдаваемая иностранным лицом, если она выдается в иностранном государстве, должна отвечать требованиям, предъявляемым законодательством Узбекистана к оформлению документов, происходящих из-за рубежа. То есть она должна быть в необходимых случаях легализована или признана путем проставления специального штампа, если иное не предусмотрено международными договорами, в которых участвует Республика Узбекистан.

В случае неявки стороны или сторон, третейский суд прежде чем приступить к рассмотрению дела, должен убедиться, что стороны уведомлены о дате, времени и месте рассмотрения спора. Соответственно для того, чтобы сторона считалась уведомленной надлежащим образом, а материалы и документы полученными ею, третейский суд должен направить уведомления по адресам, указанным сторонами или последнему, известному месту нахождения стороны. Третейский суд должен также направить уведомление по иным адресам стороны, имеющимся в материалах дела, то есть приложить все разумные усилия к тому, чтобы сторона была извещена о дате, времени и месте судебного заседания и соответственно имела возможность представить свои пояснения.

Третейское разбирательство - частное дело сторон. Поэтому по умолчанию процедура разрешения спора проходит при закрытых дверях, что означает, что в зале судебного заседания могут находиться только стороны (представители сторон) и третейские судьи, рассматривающие дело. Закон устанавливает как общее правило для третейского разбирательства рассмотрение дела в закрытом заседании.

В этом законоположении вновь проявляется особенность третейского разбирательства, основывающегося на принципе конфиденциальности. Конечно, стороны вправе договориться о рассмотрении спора в открытом заседании, учитывая принцип диспозитивности регулирования третейского разбирательства. Но, устанавливая как общий принцип рассмотрение спора третейским судом в закрытом заседании, Закон "О третейских судах" предполагает, что не только содержащиеся в деле сведения не подлежат разглашению. Он предполагает, что присутствие посторонних лиц на самом судебном заседании также возможно исключительно при наличии соответствующего соглашения сторон. Причем волеизъявление должно быть двусторонним и объективно выраженным. На это обстоятельство следует обращать внимание как постоянно действующему третейскому суду, так и сторонам при образовании временного третейского суда при выборе места проведения третейского разбирательства. Следует учитывать, также, что если стороны придут к соглашению о рассмотрении спора в открытом заседании, они тем самым соглашаются и на открытие информации, содержащейся в деле. Третейское разбирательство в таком случае перестает быть конфиденциальным. В то же время, принцип конфиденциальности не перестает действовать, поскольку часть вторая ст. 28 Закона устанавливает как императивную норму невозможность допроса третейского судьи в качестве свидетеля о сведениях, ставших ему известными в ходе третейского разбирательства. В необходимых случаях и в порядке, установленном Правилами третейского суда на заседании, присутствуют также эксперты, свидетели и переводчики. Это перечень лиц, которые могут быть допущены в закрытое заседание.

Статья 36. Протокол заседания третейского суда 
Если стороны третейского соглашения не договорились об ином, то в заседании третейского суда ведется протокол.
 В соответствии с процессуальными традициями протокол судебного заседания является одним из основных, наиболее значимых процессуальных документов. Однако теория и практика третейского разбирательства отходят от этой процессуальной традиции. Согласно ст. 36 Закона стороны вправе договориться о том, что в заседании третейского разбирательства протокол заседания не ведется. Это объясняется, прежде всего, такими особенностями третейского процесса, как доминирование принципа устности процесса и свободой сторон в избрании правил третейского разбирательства. Процедура судебного разбирательства в государственных судах весьма существенно отличается от процедуры судебного разбирательства в третейском суде. В государственных судах процедура судебного разбирательства может быть многоступенчатой, поскольку предполагает возможность обжалования судебных актов, принимаемых нижестоящими судами, и, следовательно, в этом случае результаты судебного разбирательства подлежат фиксации с тем, чтобы вышестоящий суд мог удостовериться в том, что выявлено в результате судебного разбирательства. Поэтому, при рассмотрении дел в государственных судах протокол судебного заседания имеет, прежде всего, значение письменного доказательства.

В третейском процессе отсутствует необходимость перепроверки фактов, которые устанавливаются третейским судом в ходе судебного разбирательства. Даже если решение третейского суда и оспаривается, то пересмотрено оно может быть исключительно с позиций права, но не с точки зрения фактов. Таким образом, отсутствует и необходимость ведения в третейском суде протокола, в котором бы фиксировались данные, полученные в ходе судебного разбирательства.

В то же время, если стороны специально не оговорилиЮ что судебное разбирательство в третейском суде должно проходить без ведения протокола, то протокол должен вестись обязательно. В Законе в отличие от гражданского процессуального кодекса и от хозяйственного процессуального кодекса не детализируются требования, предъявляемые к протоколу судебного заседания. Но очевидно, что протокол должен содержать информацию, которая позволяла бы идентифицировать данное третейское разбирательство. Сведения, которые должны содержаться в протоколе, обычно оговариваются в Регламентах третейских судов. К ним относятся: наименование третейского суда, номер дела; состав третейского суда; сведения о председательствующем; дата и место судебного заседания; наименование дела и сторон, участвующих в деле; сведения о лицах, участвующих в деле, их представителей, свидетелей, экспертов, переводчиков. Сюда же следует отнести сведения о содержании судебных прений и об оглашении решения, принятого третейским судом.

Кроме того, следует обратить особое внимание на то, что протокол в третейском суде не имеет доказательственного значения. Так как стороны не могут ссылаться на протокол для обоснования апелляционных, кассационных жалоб, возможность которых отсутствует в третейском процессе. В протоколе должны быть отражены соответствующие сведения, которые позволяли бы сделать вывод о существе исследованных судом доказательств. К таким сведениям относятся заявления лиц, участвующих в деле, их объяснения, показания свидетелей, устные разъяснения экспертов, сведения об осмотре письменных и вещественных доказательств.

Особенное значение имеет фиксация в протоколе объяснений, которые дают стороны в заседании третейского суда. Также большое значение имеет содержание устных ответов, даваемых экспертами в ходе судебного заседания. Поэтому и содержание таких ответов подлежит протоколированию. То обстоятельство, что объяснения сторон и устные ответы экспертов имеют значение для обоснования выводов суда, делает столь важным их фиксацию в протоколе судебного заседания.

Кроме того, в протоколе должны быть отражены процессуально значимые обстоятельства дела. Например, если в ходе судебного заседания третейский суд выносит определение, которым разрешается вопрос, не затрагивающий существа дела, это должно быть отражено в протоколе судебного заседания.

Протокол судебного заседания третейского суда должен обладать достоверностью. В этой связи возникает вопрос о полноте протокола. В частности, какие вопросы и с какой степенью обстоятельности должны быть отражены в протоколе? С одной стороны, протокол, будучи процессуальным документом, должен содержать максимум информации.

С другой стороны, в третейском судопроизводстве господствует принцип устности, что в принципиальном плане снижает уровень требований к письменной форме вообще и к протоколу судебного заседания в частности.

В настоящем Законе не урегулировано, кто должен вести протокол судебного разбирательства. Представляется, что такими лицами могут быть как председательствующий в судебном заседании, так и один из третейских судей, а также и секретарь судебного заседания. Данный вопрос решается либо в Регламентах третейских судов, либо в Правилах постоянно действующих третейских судов. Как правило, протокол судебного заседания ведет его секретарь, назначенный Председателем третейского суда из числа сотрудников постоянно действующего третейского суда, либо один из судей, рассматривающих дело. Секретарь связан с третейским судом служебными отношениями, и в силу этого на него распространяются правила о соблюдении в установленных случаях конфиденциальности. 

Что касается технологии ведения протокола, то в данном случае возможны два принципиально разных подхода. Во-первых, возможно протоколирование информации путем фиксации основного смысла обстоятельств, исследованных в ходе третейского разбирательства. Такая запись не является адекватным отражением устных речей, которые прозвучали в ходе судебного разбирательства. Второй подход к ведению протокола заключается в стенографировании с использованием специальной техники (диктофонов, магнитофонов, компьютеров) и последующей расшифровкой зафиксированных данных. При этом расходы, связанные с использованием стенографической техники, возлагаются на стороны, участвующие в деле.

Рекомендации по ведению протокола третейского разбирательства содержатся в Комментариях ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбирательства. В частности, третейскому суду рекомендуется по возможности, после проведения консультаций со сторонами, принять решение в отношении методов подготовки протокола устных заявлений и показаний в ходе слушаний. Один из возможных подходов состоит в том, чтобы члены третейского суда вели личные записи. В соответствии с другим подходом председательствующий арбитр диктует машинистке в ходе слушаний резюме устных заявлений и показаний. Еще один метод, который можно использовать в случае назначения секретаря третейского суда, состоит в том, чтобы поручить такому лицу подготовку кратких протоколов. Весьма удобным, хотя и дорогостоящим, методом является привлечение профессиональных стенографистов для подготовки стенографических отчетов, как правило, в течение следующего дня или аналогичного непродолжительного периода времени. Письменный протокол может дополняться магнитофонной записью, что позволяет делать ссылки на такую запись в случае возникновения разногласий по тексту письменного протокола.

Закон не регламентирует и вопрос о праве сторон знакомиться с содержанием протокола, представлять замечания и возражения относительно полноты и правильности составления протокола, о порядке рассмотрения таких замечаний и о действиях третейского суда в этой связи. Представляется, что данная процедура должна быть урегулирована в Правилах и Регламентах постоянно действующих третейских судов. Однако, в данном случае возникает вопрос о процедуре внесения таких изменений и дополнений. В соответствии с частью второй ст. 18 Закона полномочия третейских судей прекращаются после принятия решения по конкретному делу. А ознакомление с протоколом и принесение ходатайства о внесении изменений и дополнений в него, как правило, возможны только после окончания третейского разбирательства. Полагаем, что, применяя аналогию закона, можно утверждать, что ст. ст. 40, 41, 42 настоящего Закона позволяют возобновить полномочия третейских судей для внесения изменений и дополнений в протокол судебного заседания.

Статья 37. Последствия непредставления сторонами
третейского разбирательства документов и иных материалов
 или неявки сторон третейского разбирательства
Непредставление документов и иных материалов или неявка на заседание третейского суда сторон третейского разбирательства или их представителей, надлежащим образом уведомленных о времени и месте заседания третейского суда, не является препятствием для третейского разбирательства и принятия решения третейским судом, если причина непредставления документов и иных материалов либо неявки сторон третейского разбирательства или их представителей на заседание третейского суда признана им неуважительной. 
Непредставление ответчиком возражений против иска не может рассматриваться как признание требований истца.
Часть первая статьи 37 Закона предусматривает возможность рассмотрения дела в случае непредставления документов и иных материалов, а также неявки стороны в судебное заседание. Эта норма касается как обязанности сторон по доказыванию тех обстоятельств, на которые они ссылаются, так и выполнения сторонами требования суда о предоставлении дополнительных доказательств в соответствии со ст. 33 Закона. 

Весьма важными с точки зрения обеспечения рассмотрения дела достаточной доказательственной базой являются подготовительные действия, связанные с предложением сторонам выполнить определенные действия, в том числе представить документы и сведения, имеющие значение для разрешения спора в третейском суде (ст.34 Закона). Эти подготовительные действия и сроки их выполнения оговариваются в Регламентах третейских судов.

Суд должен решить вопрос о возможности признать причины непредставления документов и материалов или неявки сторон неуважительными. Если суд сочтет эти причины уважительными или установит, что сторона не была уведомлена в установленном порядке о времени и месте судебного заседания, то рассмотрение дела должно быть отложено. Ныне действующий Закон содержит императивную норму, которая исключает соглашение сторон по этому вопросу. Предложенная формулировка представляется целесообразной, поскольку иначе рассмотрение дела может зайти в тупик. Статья не содержит положения о праве стороны по делу известить третейский суд о возможности рассмотрения дела в ее отсутствие, однако, представляется, что такое ходатайство, заявленное стороной, является основанием для рассмотрения дела без личного участия стороны, будь то истец или ответчик.

Статья 37 Закона регулирует возможность рассмотрения дела и вынесения решения в отсутствие сторон, а также в случае непредставления документов. Неявка стороны или даже обеих сторон, означает, что сторона считает целесообразным таким образом реализовать свое право на судебную защиту. Третейский суд рассматривает гражданско-правовые споры, а гражданские права согласно ст. 1 ГК РУз осуществляются субъектами гражданских прав своей волей и в своем интересе. Поэтому, если причина непредставления документов или неявки сторон будет признана третейским судом неуважительной, он вправе рассмотреть спор по имеющимся документам. Остается открытым вопрос, каким образом суд может установить - уважительная или нет причина неявки в отсутствие стороны, тем более что и критерии уважительности закон не определяет.

Представляется, что, устанавливая критерии уважительности причин неявки можно руководствоваться процессуальным законодательством Республики Узбекистан. Безусловно, что во всех случаях, не надлежащее уведомление является уважительной причиной неявки. Поэтому, прежде чем проводить третейское разбирательство в отсутствии истца или ответчика, суд должен убедиться, что в деле имеются данные о вручении ему документов с извещением о времени и месте разбирательства (в соответствии со ст.35 комментируемого Закона). Кроме того, видимо уважительными причинами следует считать болезнь стороны - физического лица, а также его нахождение в служебной командировке.

Стоит обратить внимание и на то, что Закон, в отличие от процессуальных норм государственных судов не предоставляет возможности суду оставить иск без рассмотрения в связи с неявкой истца, не попросившего рассмотреть спор в его отсутствие.

Правило, установленное в части второй ст. 37 о том, что молчание не является знаком согласия, является традиционным. Эти же правила применяются в хозяйственном и гражданском процессах. Тем не менее, в силу принципа состязательности, непредставление ответчиком доказательств, опровергающих исковые требования, фактически влечет проигрыш им дела, а ответственность за неблагоприятные последствия такого непредставления ложится на самого ответчика.

В случае если ответчик не представил возражения против иска, это не может считаться признанием требований истца. Вторая часть ст. 37 Закона основана на общей для любых видов гражданского процесса презумпции неответственности. Истец должен доказать факты, свидетельствующие о том, что ответчиком допущено нарушение прав. Поэтому само по себе отсутствие возражений ответчика на исковые требования, без оценки иных, собранных по делу доказательств, не может быть положено в основу положительного для истца решения третейского суда.

ГЛАВА 6. АКТЫ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА
Статья 38. Принятие решения третейским судом

Статья 39. Форма и содержание решения третейского суда

Статья 40. Дополнительное решение

Статья 41. Разъяснение решения

Статья 42. Исправление описок и арифметических ошибок

Статья 43. Определение третейского суда

Статья 44. Прекращение третейского разбирательства

Статья 45. Хранение дел по спорам

Статья 38. Принятие решения третейским судом
После исследования обстоятельств спора третейский суд большинством голосов третейских судей, входящих в состав третейского суда, принимает решение.
Решение объявляется в заседании третейского суда. Третейский суд вправе объявить только резолютивную часть решения. В этом случае мотивированное решение должно быть направлено сторонам третейского разбирательства в срок, не превышающий десяти дней со дня объявления резолютивной части решения. Решение третейского суда вступает в силу с момента его принятия.
Третейский суд вправе, если признает это необходимым, отложить принятие решения и возобновить третейское разбирательство, о чем сообщается сторонам третейского разбирательства в порядке, установленном статьей 34 и частью третьей статьи 35 настоящего Закона.
По ходатайству сторон третейского разбирательства третейский суд принимает решение об утверждении мирового соглашения, если мировое соглашение не противоречит законодательству и не нарушает прав и законных интересов других лиц. Содержание мирового соглашения излагается в решении третейского суда.
Сущность решения третейского суда можно выразить следующим определением: это судебный акт, разрешающий по существу заявленное требование истца к ответчику и в целом осуществляющий защиту нарушенных или оспариваемых прав и охраняемых интересов сторон третейского разбирательства.

В плане осуществления защиты нарушенного права и устранения неопределенности в материальных правоотношениях, решение третейского суда аналогично решению, принимаемому компетентным государственным судом. 

Принятием решения заканчивается разбирательство дела в третейском суде.

Тем не менее, отметим основные различия в решениях третейских судов и судов, входящих в государственную судебную систему: 

а) решение третейского суда не является общеобязательным актом;

б) принудительное исполнение решения третейского суда не может осуществляться без процедуры его признания со стороны государственного суда;

в) по правовым признакам решение третейского суда не может быть пересмотрено в апелляционном, кассационном или надзорном порядке;

г) третейский суд рассматривает дело только по заявленному предмету и основаниям иска, тогда как государственный суд может по своей инициативе выйти за пределы исковых требований с целью защиты прав и интересов участников процесса.

Понятие судебного решения, изложенное в пункте 2 постановления Пленума Высшего хозяйственного суда Республики Узбекистан от 1 марта 1996 года N 54 "О судебном решении", можно в полной мере применить к решениям третейских судов: "Решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые надлежит применить к данному спорному правоотношению". 

В процессе принятия решения по делу третейский суд обобщает все имеющиеся в деле вопросы и определяет свою позицию, с целью чего:

а) устанавливает права и обязанности участвующих в деле сторон;

б) оценивает по внутреннему убеждению, основанному на объективном, непредвзятом и всестороннем исследовании материалов дела, представленные сторонами доказательства, учитывая отношение каждой из сторон к предмету спора и наличие подтверждающих обстоятельств дела;

в) определяет круг юридических фактов, которые имеют значение для дела;

г) с учетом представленных сторонами материалов и доводов относительно предмета спора, оснований исковых требований и возражений по иску, определяет правомерность принятия нормативно-правовых актов, на которые ссылаются стороны;

д) дает правовую квалификацию тех отношений, в которых находятся стороны;

е) делает вывод о возможности или невозможности удовлетворения иска.

При рассмотрении дела и принятии решения третейский суд должен исходить из принципов допустимости, относимости, достоверности и достаточности доказательств. 

Решение суда может быть основано только на тех доказательствах, которые были исследованы при рассмотрении дела. Третейские судьи не могут выносить решение, исполнение которого ставится в зависимость от наступления определенного условия, и должны оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и беспристрастном их рассмотрении на основе законодательства.

В соответствии с нормами комментируемой статьи Закона третейский суд вправе объявить в заседании только резолютивную часть решения, но в этом случае мотивированное решение должно быть направлено сторонам третейского разбирательства в срок не позднее десяти дней со дня объявления резолютивной части решения. 

Данная норма оставляет на усмотрение третейского суда вопрос, объявить решение полностью или ограничиться объявлением только резолютивной части решения. Законодатель не ограничивает третейский суд какими-либо критериями при выборе формы объявления решения и необходимостью объяснения причин, такими, например, как сложность изготовления полного текста решения, отсутствие необходимых доказательств и т.п.

Решение третейского суда принимается третейскими судьями, рассматривающими данное дело в отдельном помещении, из которого удалены все присутствующие. Принятие решения происходит в форме составления и подписания третейскими судьями полного текста третейского решения, или только его резолютивной части, поэтому решение третейского суда вступает в силу в момент его принятия в любой из названных форм.

Если третейское разбирательство проводилось третейским судом в коллегиальном составе, решение должно быть подписано большинством третейских судей, входивших в состав третейского суда. 

При возникновении разногласий по существу принимаемого акта при рассмотрении спора третейским судом в коллегиальном составе, решение принимается большинством голосов третейских судей.

В любом случае, решение третейского суда, подписанное большинством, но не всеми третейскими судьями, обладает юридической силой и в том случае, если один из подписавших третейских судей имел особое мнение по принятому решению. 

Третейскому суду предоставлено право, если он признает это необходимым, отложить принятие решения и вызвать стороны на дополнительное заседание. Речь в данном случае идет о возобновлении третейского разбирательства до принятия решения третейского суда, но уже после того, как закончилось исследование материалов дела и доказательств, представленных сторонами. 

Если в ходе рассмотрения дела третейский суд придет к выводу о том, что не все обстоятельства оказались исследованными, он после возобновления третейского разбирательства продолжает выяснение обстоятельств, имеющих значение для правильного и справедливого разрешения спора.

Здесь исключается формальный подход к разрешению спора и поскольку при вынесении решения у третейских судей могут возникнуть определенные сомнения в тех или иных обстоятельствах дела, Закон предоставляет им процессуальную возможность возврата к процедуре третейского разбирательства с целью разрешения возникших сомнений. В том случае, если третейский суд придет к необходимости возобновить судебное следствие, сторонам должно быть заблаговременно направлено уведомление о времени и месте третейского разбирательства в соответствии с нормами ст. 35 Закона.

Законодатель не ограничил третейский суд в количестве переносов рассмотрения дела, поэтому судебное заседание может переноситься, исходя из необходимости всестороннего выяснения всех обстоятельств дела. Но третейский суд при отложении рассмотрения дела должен всегда учитывать реальную необходимость в таком действии. Это важно для экономии времени и средств участников процесса, исходя из того, что к преимуществам третейского разбирательства относятся быстрота и экономичность рассмотрения спора.

Часть четвертая комментируемой статьи Закона определяет возможность принятия третейским судом решения об утверждении мирового соглашения по ходатайству сторон третейского разбирательства. Отсылка к заключению мирового соглашения содержится также в абзаце пятом части первой ст. 44 Закона, регламентирующей основания прекращения третейского разбирательства.

Закон не содержит понятия мирового соглашения, в связи с чем представляется необходимым написать подробнее об этом правовом явлении. Существуют различные подходы к пониманию этого явления, но в данном случае мировое соглашение интересует нас прежде всего, как институт процессуального права, представленный в виде соглашения сторон, прекращающего судебный спор на основе взаимных уступок материально-правового характера. 

Поэтому очевидно, что здесь речь идет о мировом соглашении как о способе прекращения третейского разбирательства и окончания процесса в третейском суде посредством урегулирования спора и достижения определенности в правоотношениях между сторонами на основе их добровольного волеизъявления.

При заключении мирового соглашения стороны исходят из намерения сохранить и развивать в последующем сложившиеся между ними экономические отношения.

Стороны могут заключить мировое соглашение в любое время в ходе третейского разбирательства до вынесения третейским судом решения по существу спора. Необходимой предпосылкой заключения мирового соглашения является наличие между сторонами спора, субъективной правовой или фактической неопределенности, несовпадения в правовых оценках взаимных прав и обязанностей, разногласиях по поводу фактов, имеющих значение для определения взаимных прав и обязанностей сторон. 

Заключенное сторонами мировое соглашение должно быть оформлено письменно, отдельным документом и подписано сторонами.

Обычно в мировом соглашении стороны отражают отказ истца от своих требований или их части, порядок, сроки и размер подлежащей уплате ответчиком суммы задолженности, распределение между сторонами расходов, связанных с предъявлением иска и ведением дела и т.д.

В процессе заключения мирового соглашения и обращения сторон к третейскому суду с просьбой о его утверждении, третейский суд обязан проверить следующие обстоятельства:

а) соответствие мирового соглашения предмету и основаниям возникшего спора, разрешение которого входило в компетенцию данного третейского суда;

б) наличие в мировом соглашении действительной воли сторон;

в) соответствие мирового соглашения законодательству и отсутствие в нем нарушений прав третьих лиц.

После установления отсутствия оснований, препятствующих принятию мирового соглашения, третейский суд своим решением утверждает этот документ и включает его содержание в текст решения по делу с приложением к решению суда текста мирового соглашения, подписанного сторонами.

Несмотря на то, что этот вопрос трактуется неоднозначно и многие ученые считают целесообразным в данном случае принимать единый судебный акт в виде определения, в котором третейский суд одновременно указывает на утверждение мирового соглашения и на прекращение третейского разбирательства, необходимо учесть следующее. 

Согласно положениям нормы ст. 5 Закона Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов", исполнению подлежат решения третейских судов, иностранных судов и арбитражей, поэтому мировое соглашение участников третейского разбирательства должно утверждаться решением третейского суда во избежание проблем, которые могут появиться в процессе исполнения такого судебного акта. 

Утверждение третейским судом мирового соглашения имеет материально-правовые последствия в отношении обязательств, принятых сторонами в мировом соглашении. Если эти обязательства отличаются от ранее зафиксированных договорных обязательств, по которым рассматривался спор в третейском суде, то происходит их своеобразная трансформация в иное материально-правовое отношение с иным основанием и с иным содержанием, нежели существовавшее до принятия мирового соглашения.

Основным процессуальным последствием утверждения мирового соглашения является прекращение производства по делу, рассматриваемому третейским судом. Одновременно процессуальный эффект, который возникает вследствие утверждения мирового соглашения третейским судом, равносилен последствиям решения третейского суда, поскольку оно носит обязательный характер для обеих сторон, и его неисполнение обеспечивается мерами принудительного характера. 

Для реализации прав по принудительному исполнению сторона третейского разбирательства должна обратиться в компетентный суд с отдельным заявлением, основанием для которого и будет решение третейского суда об утверждении мирового соглашения.

Другим процессуальным последствием утвержденного мирового соглашения является то, что участвовавшие в третейском разбирательстве стороны не вправе обращаться в третейский или государственный суд с исковым требованием о том же предмете и по тому же основанию, по которым заключено мировое соглашение (однако, такое процессуальное последствие не распространяется на тот случай, когда акт третейского суда об утверждении мирового соглашения отменяется в установленном порядке компетентным государственным судом).

Практика международного коммерческого арбитража неоднозначно относится к процедурам заключения мирового соглашения в процессе третейского разбирательства. Так, в Комментариях к Типовому закону ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбирательства определено: "Существуют различные мнения в отношении целесообразности использования третейским судом возможностей мирового соглашения. С учетом различий в практике в этой области третейскому суду следует проявлять осмотрительность, предлагая провести переговоры о мировом соглашении. Для третейского суда может оказаться удобным планировать разбирательство таким образом, чтобы оно способствовало продолжению или началу переговоров о мировом соглашении"(1).

Мировое соглашение является специальным институтом, предназначенным для урегулирования и предотвращения частноправовых споров путем внесения ясности в правоотношения сторон, поэтому после его заключения стороны не вправе ссылаться на наличие правовой неопределенности в отношениях с другой стороной. 

Стороны при заключении мирового соглашения, а третейский суд при его утверждении должны учитывать его реальную исполнимость, как саму цель его заключения. Условия мирового соглашения должны быть сформулированы предельно точно, с указанием в нем порядка, способов, сроков и места его исполнения, характер устраняемой неопределенности прав и другие важные аспекты с тем, чтобы при его реализации не было неясностей и споров по поводу его содержания.

Прекращение спора посредством мирового соглашения может достигаться прекращением обязательств, их подтверждением или изменением, поэтому способы прекращения обязательств (новация, отступное и другие правовые институты) не могут в полной мере заменить мировое соглашение, которое регулирует не только споры, вытекающие из обязательственных правоотношений, но также споры вещно-правового характера. 

Правовое значение мирового соглашения заключается в его ограничивающем действии, которое исключает возможности сторон возвращаться к рассматриваемому спору. Значение мирового соглашения как правового института не ограничивается прекращением или подтверждением предшествующих правоотношений сторон, этот акт прежде всего связан с прекращением правового спора на согласованных условиях. 

Статья 39. Форма и содержание решения третейского суда
Решение третейского суда излагается в письменной форме и подписывается третейскими судьями, входящими в состав третейского суда, в том числе третейским судьей, имеющим особое мнение. Особое мнение третейского судьи прилагается к решению третейского суда.
В решении третейского суда должны быть указаны:
дата принятия решения;
место третейского разбирательства;
состав третейского суда;
наименования и места нахождения (почтовые адреса) юридических лиц, фамилии, имена, отчества, места жительства физических лиц, являющихся сторонами третейского разбирательства, фамилии, имена, отчества представителей сторон третейского разбирательства с указанием их полномочий;
обоснование компетенции третейского суда;
требования истца и возражения ответчика, а также их ходатайства;
обстоятельства спора, установленные третейским судом, доказательства, на которых основаны выводы третейского суда об этих обстоятельствах, нормы, которыми руководствовался третейский суд при принятии решения.
Резолютивная часть решения должна содержать выводы третейского суда об удовлетворении или отказе в удовлетворении каждого заявленного искового требования. В резолютивной части решения указывается сумма расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, распределение указанных расходов между сторонами третейского разбирательства, а при необходимости - срок и порядок исполнения принятого решения.
После принятия решения каждой стороне третейского разбирательства должно быть вручено либо направлено решение в течение десяти дней.
Закон предъявляет два основных требования к форме решения третейского суда: 

а) изложение решения в письменной форме, что обусловлено важностью правовых последствий, необходимостью четкой фиксации установленных третейским судом фактов и придания им надлежащей юридической оценки;

б) подписание решения третейскими судьями, входящими в состав третейского суда, рассмотревшего спор, в том числе и имеющими особое мнение по делу.

Как уже было отмечено, в случае несогласия третейского судьи с решением третейского суда, он все равно должен его подписать, изложив в отдельном документе особое мнение с мотивами своего несогласия. Несмотря на то, что в Законе отсутствует требование о направлении сторонам экземпляров особого мнения, было бы целесообразным отправить его копии сторонам третейского разбирательства вместе с решением.

В целях недопущения неясностей и споров при исполнении решения третейского суда, необходимо использовать определенный логический подход к написанию текста решения, принимая во внимание нормы ст. 206 ГПК РУз и ст. 138 ХПК РУз, определяющие, что судебное решение состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Закон допускает произвольное изложение содержания решения третейского суда без общепринятого разделения его на части и предъявляет требования только к содержанию резолютивной части, но, тем не менее, исходя из существующей практики написания судебных решений, приведем перечень необходимых сведений, которые желательно включить в решение третейского суда. 

Вводная часть включает наименование третейского суда, дату и место вынесения решения, состав суда, наименование участвующих в деле лиц с указанием их полномочий, предмет спора. Здесь надо учитывать, что датой принятия решения считается день его оглашения в судебном заседании, эта дата проставляется в решении даже в том случае, когда в судебном заседании объявляется только резолютивная часть. 

Описательная часть решения содержит краткое изложение существа искового заявления, отзыва на него, других объяснений, заявлений и ходатайств лиц, участвующих в деле. Таким образом, описательная часть решения третейского суда свидетельствует о выдвигаемых сторонами требованиях с указанием обстоятельств, приведенных в подтверждение своих требований или возражений.

Основой решения третейского суда является мотивировочная часть, в которой содержится фактическое и правовое обоснование выводов суда. Мотивацией являются аргументы третейского суда, поэтому изложение мотивов в тексте решения должно привести к понятным и убедительным выводам третейского суда. 

Обоснование решения составляется на базе суждений суда о фактах основания иска (встречных исков, исков третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования на предмет спора), о фактах, положенных в основание возражений против иска и других фактах, признанных третейским судом существенными для разрешения данного дела.

В мотивировочной части третейский суд дает правовое обоснование решения, с указанием норм процессуального права, которыми он руководствовался и применимых при разрешении дела норм материального права. 

Мотивировочная часть должна содержать указание на фактические обстоятельства, установленные третейским судом, анализ доказательств, на которых третейский суд основывает наличие установленных обстоятельств, анализ доводов, по которым не приняты доказательства участников процесса, а также определение правоотношений сторон и их юридическую квалификацию.

В резолютивную часть решения третейского суда комментируемая статья Закона обязывает включить выводы третейского суда об удовлетворении или отказе в удовлетворении каждого заявленного искового требования, указать сумму расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде, распределение указанных расходов между сторонами третейского разбирательства, а при необходимости - срок и порядок исполнения принятого решения.

Если в деле участвует несколько истцов и ответчиков, то в решении третейского суда отмечается, как разрешен спор в отношении каждого из них, но в то же время третейский суд не вправе решать вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Несколько иное, нежели изложенное в комментируемой статье Закона понятие резолютивной части судебного решения сформулировано в статье 206 Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан: "Резолютивная часть решения суда должна содержать вывод суда об удовлетворении или об отказе в удовлетворении заявленных требований полностью или в части, указание на распределение судебных расходов, срок и порядок обжалования решения".

Существенной разницей здесь является то, что для резолютивной части решения третейского суда является обязательным условием указание на срок и порядок его исполнения, но срок и порядок его обжалования не указываются, т.к. решения третейского суда обжалованию не подлежат. 

Таким образом, в комментируемой статье Закона изложены лишь основные требования к форме и содержанию решения третейского суда, поэтому в целях исключения возможных проблем представляется, что эти вопросы более подробно должны отражаться в правилах, регламентирующих деятельность третейских судов. 

Что касается отдельных требований к содержанию решения, изложенных в части второй комментируемой статьи Закона, то в основном они заключаются в обязанности третейского суда указать определенную информацию, в частности:

а) дату принятия решения - согласно ст. 38 Закона этой датой считается день принятия решения третейским судом, рассмотревшим дело;

б) место третейского разбирательства - может быть определено по соглашению спорящих сторон самим третейским судом, либо действующими в нем правилами (регламентом), поэтому местом принятия решения считается место, где происходил процесс третейского разбирательства. Следует отметить, что обстоятельства даты и места принятия решения имеют большое значение в процедуре оспаривания решения третейского суда и выдачи по нему исполнительного листа в порядке, установленном действующим законодательством;

в) состав третейского суда - формируется согласно ст. 15 Закона и должен состоять из нечетного числа третейских судей;

г) сведения о сторонах третейского разбирательства и полномочиях их представителей (указываются в решении третейского суда полностью без сокращений);

д) обоснование компетенции третейского суда (производится в соответствии с нормами ст. 24 Закона);

е) требования истца и возражения ответчика, и их ходатайства - отражаются в описательной части решения, в которой кратко излагаются предмет и основания иска, изменение его предмета или основания, факт признания иска ответчиком или возражения против него, позиция третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, объяснения других лиц, участников процесса;

ж) обстоятельства спора, установленные третейским судом, доказательства, на которых основаны его выводы об этих обстоятельствах, нормы, которыми руководствовался третейский суд при принятии решения. 

Следует обратить внимание на то, что законодатель не предусматривает правовые последствия в том случае, если в решении третейского суда отсутствуют какие-то из указанных сведений, во всяком случае, ст. 47 Закона не указывает, что подобные нарушения могут явиться основанием для отмены решения третейского суда. 

Однако, само по себе несоблюдение требований к форме и содержанию решения третейского суда может в определенных случаях сделать его неисполнимым. Например, если в решении третейского суда не указаны точные реквизиты, позволяющие установить организационно-правовую форму юридического лица, участвовавшего в третейском разбирательстве, то это затруднит исполнение такого решения в принудительном порядке. 

Поскольку в соответствии со ст. 49 Закона стороны и третейский суд должны способствовать тому, чтобы решение третейского суда было юридически исполнимо, то вполне естественно, что все участники процесса заинтересованы в соответствии решения третейского суда необходимым требованиям по форме и содержанию.

Часть четвертая комментируемой статьи Закона предписывает вручить каждой участвующей в деле стороне экземпляр решения третейского суда не позднее десятидневного срока с момента его принятия, что является важной мерой, обеспечивающей процессуальные права участвующих в деле лиц, которые в случае необходимости могут оспорить решение третейского суда либо обратиться в компетентный государственный суд с заявлением о его принудительном исполнении.

Для выполнения этого условия избирается любой способ, обеспечивающий фиксацию вручения решения стороне (например, почтовое отправление с уведомлением о вручении, вручение экземпляра решения лично под роспись полномочному представителю стороны в третейском суде и т.д.).

Статья 40. Дополнительное решение
Если стороны третейского разбирательства не договорились об ином, то одна из сторон, уведомив об этом другую сторону, может в течение десяти дней после получения решения третейского суда обратиться в тот же третейский суд с заявлением о принятии дополнительного решения в отношении исковых требований, которые были заявлены и рассмотрены в ходе третейского разбирательства, однако не нашли отражения в принятом решении. Указанное заявление подлежит рассмотрению составом третейского суда, разрешившим спор, в течение десяти дней после его получения.
Рассмотрение заявления о принятии дополнительного решения осуществляется в заседании третейского суда с соблюдением положений статьи 34 и части третьей статьи 35 настоящего Закона.
По результатам рассмотрения заявления о принятии дополнительного решения принимается дополнительное решение, которое является составной частью решения третейского суда, либо выносится определение об отказе в удовлетворении заявления о принятии дополнительного решения.
В соответствии с общими требованиями ст. 38 Закона, после исследования обстоятельств спора, третейский суд большинством голосов принимает окончательное решение, но, в то же время законодателем предусмотрены исключения, в соответствии с которыми третейский суд после принятия решения может его дополнить по заявлению заинтересованной стороны. 

Третейский суд принимает дополнительное решение в случае, когда в принятом им основном решении отсутствует вывод третейского суда по тому или иному вопросу, входившему в число требований по иску, а именно: 

а) не принято решение по какому-либо требованию, в отношении которого участвующие в деле лица представили доказательства;

б) при разрешении вопроса о праве не указан размер присужденной суммы подлежащего передаче имущества или не определены действия, которые обязана совершить сторона третейского разбирательства;

в) не разрешен вопрос об уплате судебных расходов.

Необходимость дополнительного решения может возникнуть, например, в случае, когда наряду с принятием основного решения в части возврата денежных средств за недопоставленный товар, третейский суд не рассмотрел требование истца о взыскании процентов годовых за пользование средствами и не сделал вывода об этом в основном решении, либо если третейский суд вынес решение о передаче истцу имущества, но не указал конкретно перечень этого имущества. 

С целью исправления упущений при вынесении основного решения, нормы комментируемой статьи предоставляют заинтересованной стороне право обратиться в третейский суд с заявлением о принятии дополнительного решения. Такая просьба может быть заявлена только в случае отсутствия соглашения сторон, не допускающего направления подобных заявлений и при условии уведомления другой стороны о таком обращении в третейский суд.

Неполнота принятого третейским судом решения при разбирательстве спора является существенным недостатком решения, поэтому Закон предусматривает для таких случаев возможность использования юридического инструмента для исправления подобных недостатков тем же судом, который принял это решение. 

Такой своеобразный институт контроля со стороны третейского суда за своими решениями особенно важен именно в системе третейского разбирательства по той причине, что в отличие от государственной юрисдикции в третейском процессе отсутствуют апелляционный, кассационный или надзорный пересмотр судебных актов.

С целью определения границ института дополнительного решения, законодатель установил определенные основания, по которым такое решение может быть принято: это исковые требования, заявленные и рассмотренные в ходе третейского разбирательства, но не нашедшие отражения в решении третейского суда.

Инициатором вынесения дополнительного решения может быть только сторона, принимавшая участие в третейском разбирательстве в качестве истца или ответчика, другие лица такого права не имеют, в том числе третьи лица, принимавшие участие в третейском разбирательстве. Сам третейский суд, рассмотревший дело, также не имеет права возбуждать процедуру принятия дополнительного решения.

С момента, когда в третейский суд поступает заявление о принятии дополнительного решения, появляются основания для возобновления полномочий третейских судей, которые в силу части второй ст. 18 Закона были прекращены с принятием основного решения по делу. Представляется, что возобновление полномочий третейских судей должно осуществляться путем принятия третейским судом соответствующего определения.

Часть первая комментируемой статьи определяет условия, при которых может быть сделано заявление о принятии дополнительного решения: а) если стороны не договорились об ином, т.е. не отказались от своего права требовать принятия дополнительного решения; б) подали заявление в течение десяти дней после получения решения третейского суда; в) уведомили о своем заявлении другую сторону по делу, которое было предметом третейского разбирательства.

Часть первая статьи дает право сторонам договориться об отказе от своего права требовать дополнительного решения. Мотивация такого соглашения сторон может быть различной, как способ экономии времени, или признание высокого авторитета суда и т.д.

Законом не установлена процедура принятия дополнительного решения третейского суда, но с целью соблюдения процессуальных гарантий сторон третейского разбирательства указано, что они должны быть уведомлены о времени и месте проведения такого судебного заседания с соблюдением положений, предусмотренных ст. 34 и частью третьей ст. 35 Закона. 

Таким образом, сторонам должно быть предоставлено право участия в судебном заседании, т.е. процедура вынесения дополнительного решения должна быть подчинена общим правилам третейского разбирательства. В том случае, если стороны, будучи уведомленными о времени и месте третейского разбирательства, не являются в заседание третейского суда по вынесению дополнительного решения, это не должно быть препятствием для проведения судебного заседания. 

Если сторона в течение десятидневного срока после получения решения третейского суда не сделает заявления о принятии дополнительного решения, то по смыслу комментируемой нормы это лишает ее права делать соответствующее заявление в дальнейшем. Между тем возможны ситуации, когда срок подачи такого заявления может оказаться пропущенным по обстоятельствам, не зависящим от заинтересованного лица. Чтобы исключить ненужные проблемы, в регламентах третейских судов следует предусмотреть возможность восстановления третейским судом срока подачи заявления о принятии дополнительного решения, если он оказался пропущенным по причинам, признанным третейским судом уважительными. Это в большей степени будет соответствовать принципам справедливости третейского разбирательства.

Следует иметь в виду, что под видом дополнительного решения не может изменяться первоначальное решение третейского суда, и не должны решаться вопросы, которые не были предметом рассмотрения в заседании третейского суда, который вынес основное решение.

Дополнительное решение должно быть принято третейским судом в том же составе, который принимал решение по делу. В Законе не содержится норм, регулирующих порядок принятия дополнительного решения в случае физической невозможности принять его в том же составе и надо полагать, что при отсутствии реальной возможности выполнить это условие, дополнительное решение может быть принято третейским судом в ином составе.

Институт дополнительного решения гораздо шире урегулирован в гражданском процессуальном праве и в хозяйственном процессуальном праве, и это можно объяснить тем, что государственные суды сами могут быть инициаторами судебной процедуры по вынесению дополнительного решения. Кроме того, в государственных судах шире круг оснований, по которым может быть вынесено дополнительное решение.

Результаты рассмотрения заявления о принятии дополнительного решения оформляются различными процессуальными актами в зависимости от существа принятого решения. Если третейский суд удовлетворяет заявление, то он принимает дополнительное решение, которое рассматривается как составная часть основного решения третейского суда, а в том случае, если третейский суд не находит оснований для удовлетворения заявления о принятии дополнительного решения, принимается определение об отказе в удовлетворении заявления.

Исходя из общего смысла законодательства, можно констатировать, что компетентный суд может выдать исполнительный лист на принудительное исполнение дополнительного решения, в том же порядке, как и на принудительное исполнение основного решения третейского суда.

Статья 41. Разъяснение решения
Сторона третейского разбирательства вправе, уведомив об этом другую сторону третейского разбирательства, в течение десяти дней после получения решения третейского суда обратиться в тот же третейский суд с заявлением о разъяснении решения. Заявление о разъяснении решения подлежит рассмотрению составом третейского суда, разрешившим спор, в течение десяти дней после его получения.
Третейский суд вправе разъяснить принятое им решение, не изменяя его содержания. По результатам рассмотрения соответствующего заявления выносится определение о разъяснении решения, которое является составной частью решения третейского суда.
В случаях, когда решение является недостаточно ясным или полным, может возникнуть необходимость в получении соответствующего разъяснения о том, как следует понимать те или иные выводы третейского суда, касающиеся прав и обязанностей сторон, существа правоотношений, либо тех действий, которые необходимо совершить.

Таким образом, разъяснение решения третейского суда - это один из способов устранения недостатков судебного акта, в процессе которого, помимо принятия дополнительного решения, поясняется его содержание.

Часть первая комментируемой статьи Закона определяет условия, при которых в третейский суд может быть подано заявление о разъяснении решения: во-первых, заявление с просьбой о разъяснении решения подается заинтересованной стороной в письменном виде, во-вторых, подача заявления ограничена десятидневным сроком, исчисляемым с даты получения решения, в-третьих, заявитель обязан известить другую сторону третейского разбирательства о направлении такого заявления в третейский суд.

Смысл действия по разъяснению решения заключается в толковании и изложении выводов третейского суда в иной форме, которая должна быть более понятной для восприятия и понимания. 

Существенным моментом комментируемой статьи Закона является то, что при разъяснении своего решения третейский суд не может изменять содержание, высказываться по поводу фактов, которые не исследовались в ходе третейского разбирательства, переоценивать факты, являвшиеся предметом исследования, давать иную правовую оценку установленным и исследованным обстоятельствам дела.

Таким образом, в процессе разъяснения принятого решения, третейский суд не вправе пересмотреть сделанный им вывод по существу спора, например, будет неправомерным действием со стороны третейского суда принятое решение о возмещении материального ущерба с ответчика в полном размере изменить на решение о частичном возмещении такого ущерба.

В случае удовлетворения заявления о разъяснении решения, третейский суд выносит определение с разъяснением неясных вопросов, которое в этом случае является частью ранее принятого решения, а при отсутствии оснований к разъяснению решения - также выносит определение, в котором указываются мотивы отклонения поданного стороной заявления.

Как свидетельствует практика деятельности третейских судов в разных странах, сложной для разъяснения оказывается резолютивная часть решения, которая в то же время является наиболее важной для сторон с правовой точки зрения. Поскольку именно в резолютивной части содержатся юридически значимые выводы, то именно на устранение неясностей в этой части обычно направлены устремления заинтересованных сторон третейского разбирательства.

Процедура разъяснения решения третейского суда не может быть инициирована третейским судом или третьими лицами, участвовавшими в третейском разбирательстве, право возбуждения такой процедуры предоставлено только истцу и ответчику.

Рассмотрение заявления о разъяснении решения третейского суда осуществляется тем же составом третейского суда, который принял решение. Но как следует из части второй ст. 18 Закона, после принятия третейским судом решения полномочия третейских судей прекращаются, следовательно, для разъяснения решения необходимо их возобновление. 

В этих целях заинтересованная сторона обращается в третейский суд с заявлением о разъяснении решения, по итогам рассмотрения которого третейский суд выносит определение, о возобновлении полномочий третейских судей и приступает к рассмотрению заявления о разъяснении решения.

Закон не устанавливает порядок проведения разъяснения решения третейского суда, поэтому надо полагать, что процесс разъяснения в соответствии с общепринятыми процессуальными правилами должен проходить в судебном заседании с уведомлением сторон третейского разбирательства. Однако неявка сторон не препятствует рассмотрению вопроса о разъяснении решения.

По итогам разъяснения решения третейский суд принимает определение, которое является составной частью этого решения.

Статья 42. Исправление описок и арифметических ошибок
Третейский суд, принявший решение по спору, вправе по заявлению стороны третейского разбирательства исправить допущенные описки и арифметические ошибки. Заявление об исправлении допущенных описок и арифметических ошибок подлежит рассмотрению составом третейского суда, разрешившим спор, в течение десяти дней после его получения.
По результатам рассмотрения соответствующего заявления выносится определение об исправлении описок и арифметических ошибок, которое является составной частью решения третейского суда.
Комментируемая статья Закона предоставляет право третейскому суду по заявлениям заинтересованных сторон исправлять допущенные описки и арифметические ошибки.

Под опиской в соответствии с общеупотребительной лексикой понимается ошибка по рассеянности в письменном тексте (2). То же самое можно сказать об опечатке - ошибке в печатном тексте, допущенной при наборе, печатании на технических средствах. Арифметическая ошибка - это неправильность, допущенная в каком-либо вычислении (3).

Таким образом, указанные типы ошибок не являются правовыми ошибками, связанными с применением законодательных норм. 

Не все арифметические ошибки могут быть исправлены третейским судом в порядке, предусмотренном ст. 42 Закона. Так, например, если арифметическая ошибка допущена вследствие неправильного применения норм, устанавливающих порядок исчисления цены иска, то она, по сути, относится к правовой и не может быть исправлена третейским судом в порядке, установленном комментируемой статьей. В этом случае исправление ошибки возможно только путем обращения стороны к третейскому суду с просьбой о пересмотре решения в части допущенной ошибки в применении правовых норм и вынесении дополнительного решения об исправлении правовой ошибки.

Надо обратить внимание на то, что исправление подлежащих взысканию, отказанных во взыскании денежных сумм, различных параметров и показателей присужденных вещей допустимо в том случае, если неверный результат явился следствием ошибки при проведении арифметических действий.

Поскольку в комментируемой статье Закона не указан способ рассмотрения вопроса о внесении исправлений в решение и возможности участия представителей сторон в заседании третейского суда, полагаем, что подобные процедуры должны определяться регламентом каждого конкретного третейского суда.

Закон не предусматривает процедуру исправления описок и арифметических ошибок. Например, неясно, является ли обязательным проведение судебного заседания с уведомлением сторон в случае необходимости исправления таких ошибок. Представляется, что вопрос о внесении указанных изменений должен решаться в судебном заседании, с извещением сторон о времени и месте проведения заседания. Однако неявка сторон не является препятствием для рассмотрения вопроса о внесении исправлений (см. ст. 213 ГПК, ст. 150 ХПК).

Действующий Закон уточняет десятидневный срок, в течение которого заинтересованная сторона вправе обратиться с заявлением об исправлении ошибок или арифметических ошибок, что способствует стабильности и предсказуемости третейского процесса, понуждая стороны к более ответственному отношению к своим правам и обязанностям.

Однако Закон не устанавливает срока, в течение которого стороны вправе обратиться в третейский суд с заявлением об исправлении описок и арифметических ошибок. Полагаем, что здесь необходимо по аналогии руководствоваться предыдущей статьей (ст. 41) Закона, т.е. установить в регламентах срок на подачу заявления - 10 дней, после получения стороной решения третейского суда.

Исправление описок и арифметических ошибок оформляется определением, которое рассматривается в качестве составной части решения третейского суда.

Статья 43. Определение третейского суда
По вопросам, не затрагивающим существа спора, третейский суд выносит определение.
Определение третейского суда обжалованию не подлежит.
Третейский суд принимает два вида актов - решение и определение. Если решением третейского суда является акт, которым завершается разрешение дела по существу спора, то определение третейского суда - это судебный акт, который принимается в случае, когда не выносится решение по существу спора и не делается вывод относительно обоснованности или необоснованности исковых требований. Таким образом, следует отметить, что определения не содержат ответа по существу заявленных требований. 

Определения третейского суда могут быть вынесены на любой стадии третейского разбирательства по разнообразным вопросам, возникающим в процессе разрешения спора, в частности:

а) при решении вопроса о распределении расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде (ст. 22 Закона);

б) при оставлении иска без рассмотрения в случае неисполнении требования об авансировании расходов, связанных с разрешением спора в третейском суде (ст. 23 Закона); 

в) по результатам рассмотрения заявления об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор, а также о превышении третейским судом компетенции (ст. 24 Закона);

г) при рассмотрении компетентным судом заявления об обеспечении иска, являющегося предметом третейского разбирательства (ст. 32 Закона); 

д) об отказе третейского суда в удовлетворении заявления о вынесении дополнительного решения (ст. 40 Закона);

е) по результатам рассмотрения заявления о разъяснении решения (ст. 41 Закона);

ж) об исправлении описок и арифметических ошибок (ст. 42 Закона);

з) о прекращении третейского разбирательства при отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор (ст. 44 Закона).

Закон выделяет наиболее важные вопросы третейского процесса, которые разрешаются в форме вынесения определения, но не устанавливают их исчерпывающий перечень, что дает право третейским судам выносить определения по вопросам, не указанным в Законе.

Хотя Закон не регламентирует форму определения, но нам представляется, что в соответствии со сложившейся в государственных судах практикой, определение третейского суда должно быть вынесено в письменной форме, либо в виде отдельного судебного акта, либо в виде записи в протоколе судебного заседания.

Как и решение третейского суда, определение должно быть подписано большинством принявшими его третейскими судьями, отсутствие подписей судей на определении будет означать отсутствие юридической силы этого документа.

Что касается требований к содержанию и реквизитам определения, принимаемого третейским судом, то вполне естественно, что по аналогии к требованиям, предъявляемым к решению третейского суда, в определении должны присутствовать как сведения информационного характера (наименование третейского суда, состав суда, дата, время и место вынесения определения, наименование и номер дела), так и данные о сущности обстоятельств, по которым принимается определение (разрешаемые вопросы, мотивы, которыми руководствовался третейский суд, принимая то или иное решение, выводы суда и т.д.).

Если мы говорим об определении как отдельном судебном акте, то скорее всего, к его форме и содержанию следует применять такие же требования, как и к решению третейского суда, используя вводную, описательную, мотивировочную и резолютивную части.

Для вынесения такого вида определений третейский суд должен удалиться в отдельную комнату, обсудить в ней все имеющиеся по данному определению вопросы, изложить его в письменном виде, подписать всеми судьями, участвующими в деле и затем огласить его в судебном заседании.

 В отличие от этого, устные определения выносятся только по вопросам, требующим разрешения в ходе судебного разбирательства, объявляются в зале судебного заседания без удаления судей в отдельную комнату, заносятся в протокол заседания суда и ограничиваются описательной, мотивировочной и резолютивной частями, поскольку их вводной частью является вводная часть протокола заседания третейского суда.

Поскольку определения третейского суда не подлежат обжалованию в компетентных судах, то возможность вынесения определения в виде отдельного судебного акта может предусматриваться правилами постоянно действующего третейского суда. Если этого не сделано, то при рассмотрении споров третейский суд сам выбирает форму принимаемого определения, исходя из значимости выносимого акта. 

Статья 44. Прекращение третейского разбирательства
Третейский суд прекращает третейское разбирательство, если:
третейский суд вынес определение об отсутствии у третейского суда компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор;
истец отказался от своего искового требования и ответчик не заявил возражения против прекращения третейского разбирательства;
стороны третейского разбирательства достигли соглашения о прекращении третейского разбирательства;
стороны третейского разбирательства заключили мировое соглашение, и оно утверждено решением третейского суда;
юридическое лицо, являющееся стороной третейского разбирательства, ликвидировано в установленном законодательством порядке;
физическое лицо, являющееся стороной третейского разбирательства, умерло либо объявлено умершим, или признано безвестно отсутствующим и нет заявления от правопреемника о продолжении третейского разбирательства;
имеется вступившее в законную силу, принятое по спору между теми же сторонами третейского разбирательства, о том же предмете и по тем же основаниям решение компетентного суда или третейского суда.
Спор, третейское разбирательство по которому прекращено по основанию, предусмотренному в абзаце втором части первой настоящей статьи, может быть передан одной из сторон прекращенного третейского разбирательства в компетентный суд.
Прекращение третейского разбирательства является формой окончания третейского разбирательства, в процессе которого завершается дело, но спор не разрешается по существу. 

Прекращение третейского разбирательства может иметь место только при наличии каких-либо обстоятельств, при которых рассматривать спор невозможно либо бессмысленно. Поэтому третейский суд вправе использовать этот механизм только по предусмотренным Законом основаниям, перечень которых является исчерпывающим, закрытым и не подлежит расширительному истолкованию.

Если основания к прекращению третейского разбирательства отсутствуют, третейский суд должен рассмотреть спор и вынести решение об удовлетворении иска или отказе в его удовлетворении.

Рассмотрим в отдельности каждое основание прекращения третейского разбирательства, перечисленные в части первой комментируемой статьи Закона. 

1. Третейский суд вынес определение об отсутствии у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор. 

На основании ст. 24 Закона третейский суд самостоятельно решает вопрос о наличии или отсутствии у него компетенции рассмотреть переданный на его разрешение спор, в целях чего выясняет наличие у сторон письменного соглашения с соответствующим содержанием, устанавливает предмет спора и обстоятельства, по которым заявлены исковые требования.

К числу наиболее часто встречающихся причин, по которым третейские суды признают отсутствие у них компетенции рассматривать данный спор относятся: а) отсутствие в третейском соглашении указания на конкретный третейский суд и невозможность установить намерения сторон относительно такого суда; б) несовпадение предмета спора и оснований предъявленного иска с тем, как они определены сторонами в третейском соглашении; в) дело неподведомственно третейскому суду в силу ст. 9 настоящего Закона, либо неподсудно данному третейскому суду.

2. Истец отказался от своего искового требования и ответчик не заявил возражения против прекращения третейского разбирательства. 

Отказ истца от исковых требований может иметь место до принятия третейским судом решения по существу спора и должен оформляться в виде устного или письменного заявления истца или полномочного лица со стороны истца. 

Причины отказа истца от иска могут быть самыми разными - от осознания истцом необоснованности или незаконности иска до удовлетворения исковых требований истца во внесудебном порядке.

Ответчик вправе возразить против принятия третейским судом отказа от иска и может настаивать на рассмотрении спора по существу, при этом основанием для такой позиции может быть наличие у ответчика законного интереса в разрешении спора, что обычно объясняется необходимостью получения ответчиком судебного решения, подтверждающего факт своевременного и надлежащего выполнения им договорных обязательств, установления фактов, имеющих значение для разрешения других споров и т.д.

Для прекращения разбирательства по делу третейский суд обязан разобраться, является ли отказ от иска действительным выражением воли истца, и проверить, не настаивает ли ответчик на рассмотрении спора по существу.

3. Стороны третейского разбирательства достигли соглашения о прекращении третейского разбирательства.

Одним из оснований прекращения третейского разбирательства является достижение сторонами соглашения, которое является результатом состоявшегося или предстоящего урегулирования спора.

Поскольку в комментируемой статье ничего не говорится о форме соглашения, представляется достаточным для прекращения разбирательства устных заявлений сторон, сделанных в заседании третейского суда и занесенных в протокол.

4. Стороны третейского разбирательства заключили мировое соглашение и оно утверждено решением третейского суда.

В процессе третейского разбирательства до вынесения третейским судом решения по существу спора стороны могут заключить мировое соглашение и обратиться к суду с просьбой о его утверждении. Такие соглашения являются компромиссом сторон и фиксируют в письменном виде договоренность сторон о порядке и условиях урегулирования спора. В мировом соглашении могут быть зафиксированы сроки и размер подлежащей уплате ответчиком задолженности, отказ истца (полный либо частичный) от взыскания штрафных санкций, процентов, распределение между сторонами расходов, связанных с предъявлением иска и ведением дела.

После проверки отсутствия оснований, препятствующих принятию мирового соглашения, третейский суд утверждает его своим решением (см. Комментарий к части четвертой ст. 38 Закона).

5. Юридическое лицо, являющееся стороной третейского разбирательства, ликвидировано в установленном законодательством порядке.

Ликвидация представляет собой процесс, в результате которого прекращается деятельность юридического лица без перехода прав и обязанностей ликвидируемого, к другим лицам. Следует иметь в виду, что согласно ст. 55 ГК РУз ликвидация юридического лица считается завершенной, а юридическое лицо - прекратившим существование после внесения об этом записи в единый государственный реестр юридических лиц, поэтому, если третейский суд располагает необходимыми доказательствами, подтверждающими ликвидацию в установленном порядке юридического лица, являющегося стороной по спору, дальнейшее разбирательство невозможно и оно подлежит прекращению, о чем выносится определение третейского суда.

6. Физическое лицо, являющееся стороной третейского разбирательства, умерло либо объявлено умершим, или признано безвестно отсутствующим и нет заявления от правопреемника о продолжении третейского разбирательства.

Смерть являющегося стороной в процессе гражданина (физического лица), объявление лиц умершими либо признание безвестно отсутствующими делают невозможным процесс третейского разбирательства. Признание граждан безвестно отсутствующими, умершими осуществляется в соответствии с положениями ст. 33 и ст. 36 ГК РУз. При условии подтверждения этих обстоятельств в порядке, установленном действующим законодательством, третейский суд прекращает разбирательство, о чем выносится определение.

7. Имеется вступившее в законную силу, принятое по спору между теми же сторонами третейского разбирательства, о том же предмете и по тем же основаниям решение компетентного суда или третейского суда.

Третейский суд прекращает третейское разбирательство, если по тому же предмету и тем же основаниям иск между этими же сторонами уже был рассмотрен компетентным или третейским судом и имеется вступившее в законную силу решение. Если такое обстоятельство уже имело место, заинтересованная сторона ставит об этом в известность третейский суд, рассматривающий дело и подтверждает этот факт представлением решения компетентного или третейского суда по ранее рассмотренному делу.

Ознакомление с содержанием решения и сопоставление полученных в результате этого данных с материалами рассматриваемого дела позволяет третейскому суду выяснить и установить, имеет ли место совпадение и тождественность исков. 

Если анализ полученных сведений позволяет сделать обоснованный вывод о тождественности исков, то рассмотрение дела не может быть продолжено.

При выяснении вопроса о том, вступило ли в силу решение суда общей юрисдикции или хозяйственного суда, следует исходить из положений процессуального законодательства. Относительно решения третейского суда необходимо выяснить, не имело ли место оспаривание этого решения в порядке, предусмотренном ст. 46 комментируемого Закона, или отказ в выдаче исполнительного листа по основаниям, предусмотренным в ст. 53 Закона.

Прекращение третейского разбирательства необходимо отличать от таких норм, как приостановление производства по делу, отложение судебного разбирательства, оставление искового заявления без рассмотрения, которые применяются в гражданском процессуальном законодательстве и хозяйственном процессуальном законодательстве.

Настоящий Закон эти институты не регламентирует, но в то же время потребности развития третейского процесса могут привести к необходимости применения указанных институтов, когда, к примеру, у третейского суда вполне может возникнуть необходимость отложить судебное разбирательство в связи с необходимостью выяснить причины неявки сторон в судебное заседание. Несомненно, что третейский суд должен иметь в этом случае процессуальную возможность отложить судебное заседание, что также является формой прерывания третейского разбирательства.

Данный вопрос обычно регулируется с помощью регламентов третейских судов, так, например, в соответствии со ст. 39 Регламента Третейского суда при Центре изучения правовых проблем, в случае необходимости по заявлению сторон или по инициативе третейского суда рассмотрение дела может быть отложено или приостановлено, о чем выносится определение.

В соответствии с существующими в процессуальном праве принципами, закрепленными в нормах ст. 102 ГПК РУз и ст. 215 ХПК РУз, в случае прекращения производства по делу повторное обращение в суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 

Представляется, что указанные нормы законодательства могут быть применены в деятельности третейских судов при решении вопроса прекращения производства по делу.

Статья 45. Хранение дел по спорам
Дела, рассмотренные в постоянно действующем третейском суде, хранятся в данном третейском суде в течение трех лет, если правилами постоянно действующего третейского суда не определен более длительный срок.
Дело, рассмотренное временным третейским судом, в месячный срок после принятия решения направляется для хранения в компетентный суд.
Правила комментируемой статья посвящены вопросу, который находится за пределами процедур третейского разбирательства, но вместе с тем имеет серьезное практическое значение.

Материалы дел, рассмотренных постоянно действующими третейскими судами, хранятся в самих третейских судах в течение трех лет и в этих целях постоянно действующие третейские суды должны иметь собственные архивы.

В комментируемой статье предусмотрено, что дело хранится в постоянно действующем третейском суде в течение трех лет, если правилами третейского суда не установлен более длительный срок. Таким образом, не может быть установлен менее продолжительный срок хранения материалов рассмотренных дел

Правила о хранении актов третейских судов и рассмотренных им дел являются важной мерой, обеспечивающей реализацию решений третейских судов. Хотя эта мера и имеет сугубо технический характер, но очевидно, что без организации надлежащего порядка сохранности дел и принятых третейским судом решений не может быть эффективного и гарантированного разрешения тех коллизий, которые устраняются в процессе третейского разбирательства, и особенно при принудительном исполнении решений третейских судов.

Решение временного третейского суда вместе с материалами дела в месячный срок передается в суд, к компетенции которого, исходя из характера спора и участвующих в деле сторон, отнесено рассмотрение заявлений об оспаривании решения третейского суда и о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.

Настоящая статья не регулирует технические вопросы передачи материалов дела постоянно действующим третейским судом компетентному суду в случаях оспаривания решения третейского суда или обращения в компетентный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа.

В связи с рассмотрением заявления об отмене решения третейского суда, компетентный суд имеет право истребовать материалы судебного дела из этого третейского суда, но только те, которые необходимы компетентному суду для рассмотрения вопросов о наличии или отсутствии оснований к отмене решения третейского суда, предусмотренных ст. 47 Закона. Согласно этой норме Закона, компетентный суд не вправе истребовать материалы дела, касающиеся существа спора.

После того, как заявление об отмене решения третейского суда или заявление о выдаче исполнительного листа рассмотрено компетентным судом и его определение вступило в законную силу, материалы дела должны быть возвращены компетентным судом постоянно действующему третейскому суду.

В Законе нет нормы, которая обязывала бы третейский суд раскрывать какую-либо информацию о хранимых им делах. Более того, в силу принципа конфиденциальности третейского разбирательства, установленного ст. 4 и ст.28 Закона, не может допускаться передача информации, предоставление сведений и справок о рассмотренных делах каким-либо иным лицам, кроме сторон спора и государственных органов, наделенных полномочиями на доступ к такой конфиденциальной информации (4).

 Специалисты третейских судов с разрешения председателя третейского суда вправе проводить изучение и обобщение практики деятельности третейского суда на основе материалов рассмотренных дел, но результаты таких исследований могут быть опубликованы или распространены иными способами только с соблюдением конфиденциальности, без указания конкретных сведений об участниках спора и цены иска.

ГЛАВА 7. ОСПАРИВАНИЕ РЕШЕНИЯ
ТРЕТЕЙСКОГО СУДА
Статья 46. Оспаривание решения

третейского суда в компетентный суд

Статья 47. Основания к отмене  решения  третейского суда

Статья 48. Последствия отмены решения третейского суда

Статья 46. Оспаривание решения
третейского суда в компетентный суд
Решение третейского суда может быть оспорено стороной третейского разбирательства путем подачи заявления об отмене решения третейского суда в компетентный суд в течение тридцати дней со дня его получения.
Подача заявления об отмене решения третейского суда приостанавливает производство по исполнению решения третейского суда до окончания производства по спору компетентным судом.
В соответствии с частью первой комментируемой статьи сторонам третейского разбирательства дано право оспаривать решение третейского суда.

Существует определенная разница в институтах оспаривания и обжалования судебных решений и надо отметить, что в комментируемой статье законодатель употребляет термин "оспаривать", а не термин "обжаловать". Согласно разделу третьему ГПК РУз "Обжалование и пересмотр судебных постановлений" и разделу третьему ХПК РУз "Производство по пересмотру решений" обжалование предполагает обращение участника по делу в суд вышестоящей инстанции, новое рассмотрение дела в апелляционном суде, либо проверку решения с точки зрения законности и обоснованности в кассационном суде. 

Как следует из установленных сущности и принципов третейского разбирательства, государственные суды не вправе осуществлять апелляционный, кассационный или надзорный пересмотр решений, принимаемых третейскими судами. 

Следует уточнить, что компетентные государственные суды не являются вышестоящими судами по отношению к третейским судам, они лишь осуществляют контрольные функции в отношении решений третейских судов, причем выполнение таких функций ограничено рамками закона и не может выходить за пределы проверки процедуры деятельности третейских судов. Поэтому в соответствии с частью первой ст. 47 Закона компетентному суду не предоставлено право на исследование обстоятельств, установленных третейским судом, либо на пересмотр решения третейского суда по существу.

Обжалование означает проверку правильности судебного решения с точки зрения его законности и обоснованности, но таким правом компетентный суд по отношению к третейским судам не наделен. 

Именно поэтому законодатель предоставляет участникам третейского разбирательства право оспаривать состоявшееся решение третейского суда только с точки зрения несоблюдения указанных в ст. 47 Закона процессуальных правил, но не с позиций пересмотра решения третейского суда по существу спора. При этом важно отметить, что отмена решения третейского суда совсем не означает отмены третейского соглашения (если об этом не будет прямо указано в решении государственного суда), поскольку, несмотря на отмену третейского решения, производство по спору может быть возобновлено в соответствующем третейском суде на основании третейского соглашения.

Комментируемая статья Закона предоставляет возможность стороне обратиться в компетентный суд с заявлением об отмене решения третейского суда в тридцатидневный срок со дня его получения. 

Исходя из этого, многие исследователи считают, что решение третейского суда вступает в законную силу по истечении тридцатидневного срока, предоставленного Законом на его оспаривание.

Однако, это неверно, поскольку в течение указанного срока может быть только возбуждена процедура в компетентном государственном суде по отмене этого решения. Установленное ст. 49 Закона условие немедленного исполнения решения третейского суда в случае, если срок его исполнения не установлен, как раз свидетельствует о том, что решение третейского суда вступает в законную силу немедленно, что и отличает его от решения государственного суда первой инстанции. 

Правовое последствие установления срока для добровольного исполнения решения третейского суда согласно ст. 49 Закона состоит в том, что у заинтересованной стороны есть право добровольно исполнить решение третейского суда в установленный срок, либо обратиться в компетентный суд с заявлением об оспаривании решения третейского суда. В любом случае, тридцатидневный срок для оспаривания решения третейского суда, указанный в части первой ст. 46 Закона, начинается со дня получения такого решения. 

Именно такой подход закрепляется в правилах, регламентирующих деятельность постоянно действующих третейских судов, в которых обычно указано, что решение третейского суда исполняется сторонами добровольно в порядке и в сроки, им установленные.

При передаче спора в постоянно действующий третейский суд, если стороны не договорились об ином, правила указанного третейского суда рассматриваются в качестве неотъемлемой части третейского соглашения. Вместе с тем, наличие в правилах постоянно действующего третейского суда положения о том, что принятое им решение по спору является окончательным, не может служить обстоятельством, свидетельствующим об отсутствии возможности для оспаривания решения данного третейского суда.

Оспаривание решения третейского суда осуществляется путем подачи стороной заявления об отмене указанного решения в компетентный суд.

Заявление об отмене решения третейского суда подается в компетентный государственный суд по подведомственности в письменной форме и подписывается стороной или уполномоченным представителем стороны, оспаривающей решение. Если сторона не воспользовалась своим правом оспорить решение третейского суда и не обратилась в компетентный суд с заявлением о его отмене, она утрачивает право оспорить решение третейского суда.

Несмотря на то, что в нормах Закона не указаны требования к написанию заявления об отмене решения третейского суда, исходя из аналогии подачи заявлений в государственные суды, в нем необходимо указать: 1) наименование компетентного государственного суда, в который подается заявление; 2) наименование и состав третейского суда, принявшего решение, место его нахождения; 3) наименование сторон третейского разбирательства, их место нахождения или место жительства; 4) дату и место принятия решения третейского суда, его номер; 5) дату получения оспариваемого решения третейского суда стороной, обратившейся с заявлением об отмене указанного решения; 6) требование стороны об отмене решения третейского суда, основания, по которым оно оспаривается.

К заявлению об отмене решения третейского суда следует приложить оригиналы или надлежащим образом заверенные копии решения третейского суда, соглашения о третейском разбирательстве, документы, представляемые в обоснование требования об отмене решения третейского суда, документ об оплате государственной пошлины в порядке и размере, установленном законодательством, уведомление о вручении или иной документ, подтверждающий направление копии заявления об отмене решения третейского суда другой стороне, доверенность или иной документ, подтверждающий полномочия лица на подписание заявления об отмене решения третейского суда.

Порядок рассмотрения заявления об отмене решения третейского суда компетентным судом предусмотрен ст. 46 и ст. 47 Закона, в соответствии с которыми такое заявление рассматривается судьей единолично в срок, не превышающий месяца со дня его поступления в компетентный суд, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и вынесения соответствующего определения.

При подготовке дела к судебному разбирательству в компетентном суде по ходатайству стороны третейского разбирательства судьей могут быть истребованы из третейского суда материалы дела, но только в той части, которая в соответствии со ст. 47 Закона оспаривается в компетентном суде. Хотя стороны третейского разбирательства извещаются компетентным судом о времени и месте судебного заседания, но отсутствие в судебном заседании сторон, извещенных надлежащим образом, не является препятствием для рассмотрения дела.

Подача заявления об отмене решения третейского суда в компетентный суд приостанавливает производство по исполнению решения третейского суда.

В этом случае компетентный суд выносит определение о приостановлении производства по исполнению решения третейского суда, которое должно содержать следующие сведения: а) об оспариваемом решении третейского суда и о месте его принятия; б) о наименовании и составе третейского суда, принявшего оспариваемое решение; в) наименование сторон третейского разбирательства; г) указание на заявление стороны, ходатайствующей об отмене решения третейского суда полностью или в части; д) резолютивную часть, объявляющую о приостановлении производства по исполнению решения третейского суда с указанием даты вступления определения в силу.

Установленный срок для подачи заявления в компетентный суд является процессуальным сроком и при наличии уважительных причин его пропуска может быть по ходатайству заинтересованной стороны восстановлен компетентным судом. При этом ходатайство о восстановлении пропущенного срока должно быть подано в компетентный суд вместе с заявлением об отмене решения третейского суда.

Компетентный суд при рассмотрении заявления об отмене решения третейского суда проверяет наличие (отсутствие) оснований к отмене решения в соответствии с теми доводами, которые приведены стороной, оспаривающей решение третейского суда.

Часть вторая комментируемой статьи предусматривает случаи, когда решение третейского суда, вступившее в законную силу, начинает исполняться стороной, либо другими лицами, получившими решение суда (например: коммерческой организацией, третьим лицом, имеющим общее имущество с ответчиком). И здесь важным моментом является то, что подача заявления об отмене решения третейского суда приостанавливает производство по исполнению решения до окончания рассмотрения указанного заявления компетентным судом и вынесения соответствующего определения.

Процедура оспаривания решений, принимаемых третейским судом, выходит за рамки законодательства о третейских судах. Таким образом, законодательство разделяет, собственно третейское разбирательство, которое заканчивается в тот момент, когда решение третейского суда принимается, оглашается и вступает в законную силу, и процедуру принудительного исполнения решений третейских судов, которая, хотя и связана с указанным законодательством, но, будучи основанной на механизмах принудительного характера, выходит за рамки третейских процедур и остается в сфере деятельности компетентных государственных судов, а также органов принудительного исполнения судебных решений.

В комментируемой статье Закона речь идет исключительно об установлении процессуального порядка оспаривания решения, принятого третейским судом, который является своеобразной формой контроля за деятельностью третейских судов со стороны компетентных судов. Однако, такой контроль должен осуществляться исключительно в тех рамках, которые определены законодательством и иметь место в крайних случаях. 

Статья 47. Основания к отмене решения третейского суда
При рассмотрении заявления об отмене решения третейского суда компетентный суд не вправе исследовать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу.
Решение третейского суда подлежит отмене компетентным судом, если сторона третейского разбирательства, подавшая заявление об отмене решения третейского суда, представит доказательства того, что:
третейское соглашение является недействительным по основаниям, предусмотренным законодательными актами;
решение третейского суда вынесено по спору, не предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит выводы по вопросам, выходящим за пределы третейского соглашения. Если выводы третейского суда по вопросам, которые охватываются третейским соглашением, могут быть отделены от выводов по вопросам, которые не охватываются таким соглашением, то может быть отменена только та часть решения третейского суда, которая содержит выводы по вопросам, не охватываемым третейским соглашением;
решение третейского суда вынесено с нарушением требований частей первой и третьей статьи 10 настоящего Закона;
состав третейского суда или третейское разбирательство не соответствовали положениям статей 14, 15, 16 и 25 настоящего Закона;
сторона третейского разбирательства, против которой принято решение третейского суда, не была надлежащим образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или о времени и месте заседания третейского суда и потому не могла представить третейскому суду свои объяснения.
Решение третейского суда подлежит отмене компетентным судом, если спор, рассмотренный третейским судом, не может быть предметом третейского разбирательства в соответствии с законодательными актами.
Основания к отмене решения - это перечисленные в комментируемой статье обстоятельства, при наличии которых компетентный суд обязан отменить вынесенное третейским судом решение по существу дела. 

Часть первая комментируемой статьи устанавливает императивные правила по ограничению юрисдикции компетентных судов по проверке решений третейского суда, поэтому основания для отмены решения третейского суда носят исчерпывающий характер и не подлежат расширительному толкованию.

Отсутствие у компетентного суда права проверять правильность и законность решения третейского суда вытекает из содержания комментируемой статьи Закона, устанавливающей основания для отмены решения третейского суда. Для установления наличия или отсутствия в решении третейского суда оснований для отмены, компетентному суду достаточно ознакомиться с текстом решения третейского суда и лежащего в его основе третейского соглашения, а также документами по извещению сторон об избрании (назначении) третейских судей, о времени и месте заседания третейского суда.

В соответствии с частью первой ст. 25 Закона, при отсутствии согласованных сторонами правил третейского разбирательства, третейское разбирательство осуществляется в соответствии правилами постоянно действующего третейского суда.

Исходя из императивно-диспозитивной природы Закона "О третейских судах", необходимо соответствующим образом оценивать наличие оснований для отмены решения третейского суда. Если процедурная норма Закона носит императивный характер, то в этом случае компетентный суд должен ее нарушение признать основанием для отмены решения третейского суда, а при диспозитивном регулировании во внимание принимаются правила (регламент, положение) постоянно действующего третейского суда и правила разбирательства, которые были определены третейским судом.

Предусмотренные комментируемой статьей Закона основания к отмене решения третейского суда можно условно разделить на два вида. Один из видов таких оснований охватывает случаи, когда решение третейского суда оспаривается по мотивам нарушения процедуры третейского разбирательства и обязанность доказывать наличие таких нарушений лежит на стороне, подавшей в компетентный суд заявление об отмене решения третейского суда. 

К другому виду оснований для отмены решения третейского суда относятся случаи, когда недостатки решения обусловлены тем, что дело неподведомственно третейскому суду и не может быть предметом третейского разбирательства в соответствии с законодательством.

Оспаривание решений третейских судов по мотивам нарушения процедуры третейского разбирательства возможно по следующим основаниям, предусмотренным частью второй комментируемой статьи. К ним, в частности, относятся:

а) недействительность третейского соглашения по основаниям, предусмотренным законодательными актами. 

Такое основание отмены решения третейского суда компетентным судом может быть вызвано нарушением требований, предъявляемых к третейскому соглашению. Если сторона просит отменить решение третейского суда по указанному основанию, компетентный суд должен проверить соответствие третейского соглашения ст. ст. 12-13 настоящего Закона.

Основные требования к форме и содержанию третейского соглашения предписаны указанными статьями и если стороны этих требований не выполнили, например, не указали точное наименование третейского суда, рассматривающего спор, то третейское соглашение считается незаключенным и следовательно, это обстоятельство будет основанием для отмены решения третейского суда. Компетентный суд обязан применять указанные нормы ст. ст. 12- 13 Закона, и не может выходить за их пределы. Так, например, третейское соглашение не может быть признано недействительным вследствие признания основного договора недействительным;

б) вынесение решения третейским судом по спору, не предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержащее выводы по вопросам, выходящим за пределы третейского соглашения. Если выводы третейского суда по вопросам, которые охватываются третейским соглашением, могут быть отделены от выводов по вопросам, которые не охватываются таким соглашением, то может быть отменена только та часть решения третейского суда, которая содержит выводы по вопросам, не охватываемым третейским соглашением.

Выход за пределы третейского соглашения в решении третейских судов может иметь место как в виде расширительного, так и ограничительного выхода из пределов третейского соглашения. Оба вида такого выхода за пределы недопустимы, ибо в этом случае третейский суд нарушает волю сторон на рассмотрение конкретного частного спора и рассматривает вопросы, не переданные на разбирательство, или, наоборот, не рассматривает те спорные вопросы, ответы на которые ожидают получить спорящие стороны. Применение норм о выходе за пределы третейского соглашения как основание отмены решения третейского суда может быть применено компетентным судом только к той части решения третейского суда, которая вышла за пределы третейского соглашения.

В случаях, если выводы третейского суда по вопросам, охватываемым третейским соглашением, могут быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, то та часть решения третейского суда, которая содержит выводы по вопросам, согласованным в третейском соглашении в договоре между сторонами, может быть сохранена. Отмене будет подлежать лишь та часть решения третейского суда, которая не охватывается третейским соглашением.

В данном случае речь идет не столько о недействительности третейского соглашения, а о том, что третейский суд вышел за его пределы и разрешил вопросы, которые не охватываются соглашением. Например, соглашение охватывало разрешение споров о порядке изменения условий договора, а третейский суд вынес решение о расторжении договора. Это может быть в случае, когда например, третейский суд разрешил спор о взыскании убытков и о расторжении договора, в то время как третейское соглашение охватывало только рассмотрение споров о взыскании убытков;

в) вынесение решения третейского суда с нарушением требований частей первой и третьей ст. 10 настоящего Закона.

В целом указанные нормы ст. 10 Закона предусматривают два основания для отмены решения третейского суда: нарушение законодательства Республики Узбекистан и нарушения в применении аналогии закона, аналогии права и требований добросовестности, разумности и справедливости.

Здесь применен механизм, закрепляющий приоритет права и законности в деятельности третейского суда.

Благодаря этим нормам Закона не может существовать решение третейского суда, в результате исполнения которого будут совершены действия, которые запрещены законом, либо нарушают интересы и права третьих лиц, либо являются несовместимыми с конституционными принципами нашего государства и общества, противоречат общепринятым правилам морали и нравственности в нашем обществе.

Определение основания, установленного частью третьей ст. 10 Закона - соблюдение правил применения аналогии закона и аналогии права, обычаев делового оборота - одна из самых сложных функций практики третейского разбирательства. 

Компетентный суд должен оценить, во-первых, существовала ли необходимость применения аналогии закона, аналогии права при разрешении дела третейским судом, и, если аналогию следовало применить, насколько правильно третейский суд указанную аналогию применил, и не произошло ли ущемление законных прав и интересов какой-либо из сторон;

г) несоответствие состава третейского суда или третейского разбирательства положениям ст.ст. 14, 15, 16 и 25 настоящего Закона. 

Согласно этой норме Закона решение может быть отменено в том случае, если состав третейского суда или процедура третейского разбирательства не соответствовали соглашению сторон или действующему законодательству. 

Так, в ст. 14 Закона речь идет о требованиях, предъявляемых к третейскому судье, в ст. 15 Закона - о порядке формирования состава третейского суда, в ст. 16 Закона - об основаниях отвода третейского судьи, а в ст. 25 Закона - об определении правил третейского разбирательства. 

Например, ст. 15 Закона устанавливает определенный порядок формирования состава третейского суда, который применяется постоянно действующим третейским судом в том случае, если иное не установлено правилами, определенными соглашением сторон. Поэтому компетентный суд, оценивая утверждения одной из сторон о нарушении порядка формирования состава третейского суда, должен изучить правила третейского суда в соотношении с нормами настоящего Закона (см. Комментарий к ст. 14-16, 25);

д) ненадлежащее уведомление стороны третейского разбирательства. 

Решение третейского суда может быть отменено в том случае, если сторона, против которой принято решение третейского суда, не была должным образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или о времени и месте заседания третейского суда либо по другим причинам не могла представить третейскому суду свои объяснения.

В данном случае речь идет о нарушении процедурно-процессуальных норм в деятельности третейского суда. В соответствии со ст. 34 Закона документы и иные материалы направляются сторонам в согласованном ими порядке и по указанным ими адресам. Если стороны не согласовали иной порядок, то документы и иные материалы направляются по указанному ими последнему известному месту нахождения организации, являющейся стороной третейского разбирательства, или месту жительства физического лица, являющегося стороной третейского разбирательства, заказным письмом с уведомлением о вручении или иным способом, предусматривающим фиксацию доставки указанных документов и материалов. При этом документы и иные материалы считаются полученными в день их доставки, хотя адресат по этому адресу не находится или не проживает.

При отказе ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте заседания третейского суда и участии в рассмотрении дела, третейский суд вправе рассмотреть дело;

е) Часть третья комментируемой статьи предусматривает основания отмены решения третейского суда в связи с тем, что спор не может быть предметом третейского разбирательства в соответствии с законодательными актами. Таким образом, неподведомственность дела третейскому суду выражается в том, что рассмотренный третейским судом спор не может быть предметом третейского разбирательства.

В соответствии со ст. 9 Закона допускается передача в третейский суд любых споров, вытекающих из гражданских правоотношений, в том числе хозяйственных споров между субъектами предпринимательства. Данную норму следует относить к числу императивных и таким образом спор, возникший из административных и иных публичных правоотношений, не подлежит третейскому разбирательству ни при каких обстоятельствах. Например, не будет считаться правомерным третейское соглашение, заключенное между налогоплательщиком и налоговым органом о передаче возникшего между ними спора, связанного с уплатой налога, на рассмотрение третейского суда. Даже в случае, если третейский суд рассмотрит такое заявление по существу, решение третейского суда подлежит отмене.

Исчерпывающий перечень оснований для оспаривания и отмены решения третейского суда предполагает, что даже если третейский суд допустил ошибку в применении права или неправильно оценил представленные доказательства, у компетентного суда нет права отменить его решение.

Статья 48. Последствия отмены решения третейского суда
В случае отмены решения третейского суда компетентным судом стороны третейского разбирательства вправе в соответствии с третейским соглашением вновь обратиться в третейский суд.
В случае если решение третейского суда отменено полностью или частично вследствие недействительности третейского соглашения или вследствие того, что решение вынесено по спору, не предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит решения по вопросам, не охватываемым третейским соглашением, либо спор не может быть предметом третейского разбирательства, соответствующий спор дальнейшему рассмотрению в третейском суде не подлежит.
По общему правилу отмена решения третейского суда компетентным судом не препятствует сторонам третейского разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если возможность такого повторного обращения не утрачена. Если же решение третейского суда отменено по основаниям, указанным в части второй комментируемой статьи, то спор уже не может быть предметом третейского разбирательства, и тогда любая сторона третейского разбирательства вправе передать свой спор на рассмотрение в хозяйственный суд или суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном законодательством.

Очевидно, что такой юридически значимый акт, как отмена решения третейского суда, влечет определенные юридические последствия. Эти последствия имеют как материально-правовой характер (невозможность реализовать субъективное гражданское право, понудить противника к совершению юридически значимых действий), так и процессуальный характер (невозможность прибегнуть к процедурам государственного принуждения, а также возникновение новых процессуальных прав - возбудить новый процесс в третейском суде).

Отмена решения третейского суда компетентным судом не влечет автоматического направления дела в третейский суд для нового рассмотрения. В этом случае новое третейское разбирательство возможно на основании нового обращения заинтересованной стороны в третейский суд, причем такое обращение возможно на основании третейского соглашения, которым связаны стороны. 

Одно из правовых последствий отмены решения третейского суда заключается в том, что заинтересованная сторона не вправе обращаться в компетентный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, которое отменено компетентным судом.

При этом любая из сторон вправе вновь обратиться в третейский суд в соответствии с третейским соглашением с требованием о разрешении спора. Однако из этого правила имеются исключения, которые сводятся к тому, что заинтересованное лицо не вправе инициировать процедуру третейского разбирательства, если компетентным судом установлено, что: 1) третейское соглашение является недействительным; 2) решение третейского суда принято по спору, не предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит решения по вопросам, не охватываемым третейским соглашением; 3) спор не может быть предметом третейского разбирательства и не подлежит дальнейшему рассмотрению в третейском суде.

ГЛАВА 8. ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЯ
ТРЕТЕЙСКОГО СУДА
Статья 49. Добровольное исполнение решения третейского суда

Статья 50. Принудительное исполнение решения третейского суда

Статья 51. Заявление о выдаче исполнительного листа

Статья 52. Порядок рассмотрения заявления

о выдаче исполнительного листа

Статья 53. Основания для отказа в выдаче исполнительного листа

Статья 54. Поворот исполнения решения третейского суда

Статья 49. Добровольное исполнение решения третейского суда
Решение третейского суда исполняется добровольно в порядке и сроки, которые установлены в данном решении.
Если в решении третейского суда срок исполнения не установлен, то оно подлежит немедленному исполнению.
При заключении третейского соглашения стороны принимают на себя обязанность добровольно подчиниться решению, которое будет принято третейским судом по данному спору и добровольно исполнить решение третейского суда.

Как правило, заинтересованная сторона после получения полного текста решения третейского суда, направляет другой стороне письменное предложение исполнить решение в добровольном порядке и в сроки, установленные данным решением. В случае получения от другой стороны отказа или неполучения ответа в пределах разумного срока, заинтересованная сторона может обратиться в компетентный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа.

Разумный срок для получения ответа следует исчислять с учетом периода времени, необходимого для прохождения почтовой корреспонденции в оба конца, что зависит от используемых сторонами средств связи (почтовая переписка с использованием обычной или курьерской связи, направление сообщений по факсу, передача информации по электронной почте и т.д.). Во избежание возможных недоразумений предложение о добровольном исполнении решения третейского суда стоит направить другой стороне заказным письмом с уведомлением о вручении и с указанием в письме срока ожидания ответа.

Предусмотренное в части второй комментируемой статьи немедленное исполнение решения третейского суда означает совершение предусмотренных в нем действий в разумный срок после получения соответствующей стороной полного текста решения. Предположим, третейский суд обязал ответчика поставить истцу задержанный товар, то срок для исполнения будет исчисляться с учетом времени, необходимого для оформления и отгрузки (отправления) товара в адрес истца.

Предписание третейского суда о немедленном исполнении его решения будет выполнено в момент отправки товара истцу в пределах указанного периода времени.

В статье 49 Закона фиксируется одна из наиболее важных особенностей третейского судопроизводства - принцип добровольного исполнения решения, принятого третейским судом. Это и понятно, ибо принцип добровольности исполнения решения третейского суда вытекает из самой сущности третейского разбирательства. Обращаясь в третейский суд по взаимному согласию и, доверяя избранным ими третейским судьям, спорящие стороны провозглашают тем самым свое полное доверие третейскому разбирательству и заявляют о своих обязательствах исполнить принимаемое судом решение, в чью бы пользу оно ни было вынесено, добровольно, без какого-либо принуждения.

Следует отметить, что диспозиция упомянутой нормы несколько противоречива: принцип добровольного исполнения рассматривается как обязанность, однако обязанность не может основываться исключительно на добровольном усмотрении стороны. И исполнение решения третейского суда подкрепляется санкцией - возможностью принудительно исполнить его, прибегнув к помощи компетентных судов. Таким образом, декларирование принципа добровольного исполнения в качестве обязанности сторон не совсем верно, было бы правильным говорить в данном случае о моральном обязательстве, а не о юридической обязанности добровольно исполнять решение третейского суда. Сущностью юридической обязанности лица исполнять решение третейского суда является его обязанность и одновременно возможность прибегнуть к мерам государственного принуждения при исполнении решения третейского суда в том случае, если проигравшая сторона отказывается делать это добровольно.

Стимулирование добровольного исполнения решений третейских судов является важным признаком высокой правовой культуры общества и значительного укрепления института третейского разбирательства. Таким образом, необходимо отличать моральную обязанность по исполнению решения третейского суда, основанную на принципе добровольности исполнения и юридическую обязанность исполнения соответствующего акта, обеспеченную наличием механизмов принудительного исполнения.

В сущности, по добровольному исполнению решения третейского суда содержится еще и психологический аспект, когда стороны демонстрируют готовность принять эту обязанность, выражая тем самым уважение к суду.

Как стороны, так и третейский суд должны прилагать все усилия к юридической исполнимости решения, как при добровольном его исполнении, так и в том случае, если заинтересованная сторона была вынуждена обратиться за его принудительным исполнением в компетентный государственный суд.

Представляется важным отметить и то обстоятельство, что решение третейского суда является правоприменительным актом, который содержит предписание, адресованное сторонам третейского разбирательства. Этот вывод основан на характеристике правовой природы третейского суда как юрисдикционного органа, осуществляющего в той или иной степени властные полномочия по защите гражданских прав. 

Вместе с тем Закон не предусматривает положений об обязательности решения третейского суда и ответственности за его неисполнение, он лишь содержит положения о принятии заключившими третейское соглашение сторонами на себя обязанности по добровольному исполнению решения третейского суда.

Решение третейского суда не может рассматриваться в качестве акта, обязательного для исполнения лицами, не являющимися сторонами третейского соглашения, но в то же время решение третейского суда является основанием для прекращения производства по делу, находящемуся на рассмотрении компетентного суда (ст. 100 ГПК, ст. 86 ХПК).

Заключая третейское соглашение, стороны наделяют определенный ими третейский суд правом рассмотреть возникший между ними спор и принять решение, касающееся его существа. Признавая юрисдикцию третейского суда, стороны соглашаются принимать и исполнять исходящие от него указания и решения, связанные как с процедурой разбирательства (время, место заседания, представление доказательств и т.п.), так и с выводом по существу спора (полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в иске).

В соответствии с решением третейского суда обязанная сторона должна добровольно восстановить нарушенные ею права другой стороны, однако нельзя исключить вероятность того, что ответчик откажется его выполнить, что может быть вызвано как отсутствием материальных возможностей должника, так и его несогласием с решением третейского суда. Но в случае возникновения таких ситуаций, включается предусмотренный законодателем механизм принудительного исполнения решений третейского суда. 

Таким образом, для участников гражданских правоотношений, обратившихся в третейский суд за защитой нарушенных или оспоренных прав, законодательством установлен определенный механизм принудительной реализации принятого третейским судом решения. Для его осуществления необходимо, чтобы решение отвечало определенным требованиям Закона, на основании чего компетентный суд выдает исполнительный лист на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Статья 50. Принудительное исполнение 
решения третейского суда
Если решение третейского суда не исполнено добровольно в установленный решением третейского суда срок, то оно подлежит принудительному исполнению. Принудительное исполнение решения третейского суда осуществляется в соответствии с Законом Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов" на основе выданного компетентным судом исполнительного листа.
Как уже было отмечено выше, исходя из общих принципов третейского судопроизводства, решение третейского суда должно исполняться добровольно. Однако в том случае, если решение третейского суда не исполняется добровольно в установленные сроки, оно может быть исполнено в принудительном порядке. 

Комментируемая статья Закона устанавливает конкретный законодательный акт, в соответствии с которым осуществляется принудительное исполнение решения третейского суда на основе выданного компетентным судом исполнительного листа.

Таким актом является Закон Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов", ст. 5 которого устанавливает, что принудительному исполнению подлежат решения третейских судов, решения иностранных судов и арбитражей в случаях, предусмотренных законодательством или международным договором Республики Узбекистан, а согласно ст. 3 этого Закона принудительное исполнение судебных актов осуществляют судебные исполнители специально уполномоченного органа - Департамента по исполнению судебных решений, материально-техническому и финансовому обеспечению деятельности судов при Министерстве юстиции Республики Узбекистан (5).

Кроме того, в предусмотренных законодательством случаях исполнение требований судебных актов о взыскании денежных средств осуществляется налоговыми органами, банками и другими кредитными организациями, иными физическими или юридическими лицами, но все они, в отличие от специально уполномоченного органа, не считаются органами принудительного исполнения.

Так, исполнительный документ с требованием судебного акта о взыскании денежных средств, может быть направлен взыскателем непосредственно в банк или иную кредитную организацию, который в трехдневный срок исполняет этот документ либо делает отметку о неисполнении указанных требований ввиду отсутствия денежных средств на счете должника.

Вопросы принудительного исполнения решений третейских судов частично отражаются и в других законах, в частности, в соответствии со ст. 371 ГПК РУз принудительное исполнение судебного постановления производится на основании исполнительного листа, выдаваемого судом, принявшим это постановление. Таким же образом ст. 210 ХПК РУз определяет, что принудительное исполнение судебного акта производится на основании исполнительного листа, выдаваемого хозяйственным судом, принявшим этот акт.

К источникам правового регулирования принудительного исполнения решений третейских судов относятся такие международно-правовые акты, как Нью-Йоркская Конвенция о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений от 10 июня 1958 года (6), Конвенция о порядке разрешения инвестиционных споров между государствами и иностранными лицами, принятая в Вашингтоне 18 марта 1965 года (7), Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам между участниками Содружества Независимых Государств, принятая в г. Минске 22 января 1993 года (8), Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности между странами Содружества Независимых Государств, подписанное 20 марта 1992 в г. Киеве (9), а также подписанные Узбекистаном двусторонние договоры о правовой помощи, предусматривающие взаимное признание и исполнение судебных решений с Азербайджаном, Грузией, Казахстаном, Китаем, Кыргызстаном, Латвией, Литвой, Туркменистаном, Турцией, Украиной и другие. 

Как ст. 2 Закона, так и ст. 2 Закона Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов" предусматривают, что если международным договором Республики Узбекистан установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены законодательством Республики Узбекистан об исполнении судебных актов и актов иных органов, то применяются правила международного договора.

Исходя из этого, названные международно-правовые акты имеют приоритетное значение по вопросам исполнения решений третейских судов в отношениях между субъектами указанных государств.

Необходимо отметить, что институт принудительного исполнения решения третейского суда во многом соответствует сущности института оспаривания решения третейского суда.

Перечень оснований для отмены решения третейского суда (ст. 47 Закона) и для отказа в выдаче исполнительного листа (ст. 53 Закона) один и тот же, поскольку в обоих случаях суд, рассматривающий такого рода ходатайства, должен отменить либо не признать решение компетентного суда. Институт оспаривания решения третейского суда и институт принудительного исполнения решения третейского суда являются формами контроля со стороны компетентного государственного суда в установленных законом пределах за деятельностью и решениями третейского суда.

По установленным Законом правилам, принудительное исполнение решений третейского суда осуществляется компетентным судом, но в практике третейского разбирательства встречаются и иные механизмы принудительного исполнения решений третейского суда, когда правилами ассоциативных объединений (биржи, ассоциации и т.д.), предусматривается ответственность в виде санкций за неисполнение решений третейских судов, входящих в эти объединения. Подобные явления относятся к мерам общественного, а не государственного принуждения и основаны на добровольном членстве в саморегулируемых организациях. Таким образом, помимо предусмотренных законодательством мер государственного принуждения, существуют и иные, общественно-принудительные механизмы обеспечения деятельности третейских судов. 

Поскольку сам третейский суд не обладает полномочиями по осуществлению принудительного исполнения принятого им решения, то правовой основой принудительного исполнения является выдача компетентным судом исполнительного листа на исполнение решения третейского суда. 

Статья 51. Заявление о выдаче исполнительного листа
Заявление о выдаче исполнительного листа подается в компетентный суд стороной третейского разбирательства, в пользу которой было вынесено решение.
К заявлению о выдаче исполнительного листа прилагаются:
заверенная копия решения третейского суда. Копия решения постоянно действующего третейского суда заверяется председателем этого третейского суда, подпись третейского судьи на копии решения временного третейского суда должна быть нотариально удостоверенной;
копия третейского соглашения, заключенного в соответствии с положениями статей 12 и 13 настоящего Закона;
документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере, а также вручение копии заявления другим участникам третейского разбирательства.
Заявление о выдаче исполнительного листа может быть подано не позднее шести месяцев со дня окончания срока для добровольного исполнения решения третейского суда. При пропуске указанного срока по причинам, признанным компетентным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
Заявление о выдаче исполнительного листа, которое было подано с пропуском установленного срока либо к которому не были приложены необходимые документы, возвращается компетентным судом без рассмотрения, о чем выносится определение, которое может быть обжаловано в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Узбекистан или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан.
Законодательство определяет, что сторонами в исполнительном производстве являются взыскатель и должник, причем в исполнительном производстве могут участвовать несколько взыскателей или должников. Каждый из них по отношению к другой стороне участвует в исполнительном производстве самостоятельно или может поручить участие в исполнительных действиях одному из соучастников.

Исходя из этого, иные лица не вправе обращаться с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, в том числе и сам третейский суд не может выступать в качестве субъекта, инициирующего принудительное исполнение принятого им решения. Кроме того, следует отметить, что хотя правом оспаривания решения третейского суда обладают обе стороны третейского разбирательства, то правом подачи заявления на принудительное исполнение решения третейского суда обладает только та сторона третейского разбирательства, в пользу которой было вынесено решение.

Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда подается в письменной форме и должно быть подписано лицом, в пользу которого принято решение, или его представителем.

Несмотря на то, что законодатель не устанавливает требований к самой форме такого заявления, логически можно определить, что в нем должны содержаться определенные сведения, в частности: а) наименование компетентного суда, в который подается заявление; б) наименование и состав третейского суда, принявшего решение, место его нахождения; в) наименование сторон третейского разбирательства, их место нахождения или место жительства; г) дата и место принятия решения третейского суда; д) требование заявителя о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда. 

Все указанные реквизиты, прежде всего, выполняют функцию индивидуализации документа, которые позволяют соответствующему компетентному суду выяснить вопрос подсудности рассмотрения поступившего заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное решение третейского суда. 

Что касается приложений к заявлению о выдаче исполнительного листа, то часть вторая комментируемой статьи Закона предусматривает, что заинтересованная сторона подает в компетентный государственный суд заявление о выдаче исполнительного листа, к которому в обязательном порядке должны быть приложены документы, подтверждающие его право на принудительное исполнение решения третейского суда.

Основной прилагаемый к заявлению документ - копия решения третейского суда, причем установлен различный порядок удостоверения таких документов. Копия постоянно действующего третейского суда может быть удостоверена председателем соответствующего третейского суда, а копия решения третейского суда для разрешения конкретного спора должна быть заверена нотариально. 

Второй, не менее важный документ, прилагаемый к заявлению о выдаче исполнительного листа - третейское соглашение. Законом также допускается возможность приложения к заявлению оригинала, либо копии третейского соглашения. При этом третейское соглашение должно соответствовать требованиям, установленным ст. 12 и ст. 13 Закона.

И, наконец, к заявлению о выдаче исполнительного листа должны быть приложены документы, которые подтверждают уплату государственной пошлины в порядке и размере, установленном законодательством, а также доказательства вручения копии заявления другим участникам третейского разбирательства.

Часть третья комментируемой статьи определяет срок для подачи в компетентный суд заявления о выдаче исполнительного листа: шесть месяцев со дня окончания срока для добровольного исполнения решения третейского суда, причем если определенный срок указан в решении третейского суда, то шестимесячный срок следует исчислять со следующего дня после истечения указанного в решении срока.

Когда срок исполнения в решении третейского суда не указан и согласно ст. 49 Закона оно подлежит немедленному исполнению, то надо полагать, срок для подачи заявления о выдаче исполнительного листа начинается на следующий день после окончания периода времени, разумно необходимого для немедленного исполнения решения третейского суда.

Следует иметь в виду, что заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда может быть подписано не только самим лицом, в пользу которого принято решение, но и его представителем. Однако доверенность, на основании которой представитель подписывает такое заявление, должна содержать специальное указание на данное полномочие.

Таким образом, законодатель предоставляет право возбуждения процедуры принудительного исполнения решения третейского суда в компетентном суде самому участнику третейского процесса, но не третейскому суду, который отстранен от этой процедуры, что вполне оправдано с позиций принципов диспозитивности и процессуальной экономии.

Нарушение срока подачи заявления о выдаче исполнительного листа является основанием для его возвращения судом заявителю без рассмотрения, но если заявитель ходатайствовал о восстановлении пропущенного срока, то компетентный суд вправе восстановить срок, признав причины пропуска уважительными (ст. 215 ХПК, ст. 379 ГПК РУз).

Определение о возвращении заявления о выдаче исполнительного листа, которое было подано с пропуском установленного срока либо к которому не были приложены необходимые документы, может быть обжаловано в вышестоящую инстанцию компетентного суда в порядке, установленном законодательством. В том случае, если вышестоящая инстанция компетентного суда отменит указанное определение, дело подлежит рассмотрению компетентным судом в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан.

В процессуальном плане решение о результатах рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа оформляется в виде определения, независимо от существа решения, принятого компетентным судом, причем это определение подлежит немедленному исполнению. 

При вынесении определения о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда компетентный суд не вправе изменять резолютивную часть решения третейского суда, изменяя тем самым сущность принятого решения.

Определение компетентного государственного суда о выдаче исполнительного листа или об отказе в выдаче исполнительного листа может быть обжаловано в порядке, установленном процессуальным законодательством, по общим правилам, установленным для обжалования определений хозяйственных судов и судов общей юрисдикции.

Подача заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда с нарушением правил, установленных процессуальным законодательством, является основанием для его оставления без движения либо для возвращения его лицу, подавшему такое заявление, для устранения в установленный компетентным судом срок недостатков, послуживших основаниями для оставления заявления без движения.

Статья 52. Порядок рассмотрения заявления 
о выдаче исполнительного листа
Заявление о выдаче исполнительного листа рассматривается судьей компетентного суда единолично в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Узбекистан или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан. О времени и месте рассмотрения указанного заявления уведомляются стороны третейского разбирательства. Неявка сторон третейского разбирательства или их представителей на заседание компетентного суда не является препятствием к рассмотрению заявления.
По результатам рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа компетентный суд выносит определение о выдаче исполнительного листа либо об отказе в выдаче исполнительного листа.
Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа подлежит немедленному исполнению.
Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа или об отказе в выдаче исполнительного листа может быть обжаловано в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Узбекистан или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан.
В соответствии с частью первой комментируемой статьи заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда рассматривается судьей единолично в срок, не превышающий месяца со дня его поступления в компетентный суд (ст. 125 ХПК и ст. 131 ГПК РУз).

В тридцатидневный срок включается и время, необходимое для подготовки дела к судебному разбирательству. Следует отметить, что в процессе подготовки дела к разбирательству судья компетентного суда вправе истребовать из постоянно действующего третейского суда материалы дела, по которому испрашивается исполнительный лист, но только те, которые необходимы для разрешения вопросов определения оснований для выдачи исполнительного листа и без права истребовать материалы, относящиеся к существу спора, доказыванию и правовой оценке обстоятельств дела. Ходатайство одного из участников процесса об истребовании материалов третейского разбирательства также может рассматриваться как достаточное основание для истребования компетентным судом указанных выше соответствующих материалов, поскольку проверка материалов третейского суда в установленных Законом пределах может осуществляться государственным судом без обоюдного согласия участников третейского разбирательства.

Процедура рассмотрения заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, как правило, означает, что стороны третейского разбирательства должны быть извещены о времени и месте судебного заседания в соответствии со ст. 52 Закона, но их неявка в судебное заседание при условии их надлежащего уведомления не является препятствием для рассмотрения заявления.

Рассмотрение заявления происходит путем исследования документов, представленных в соответствии со ст. 51 Закона в компетентный суд и подтверждающих изложенные в заявлении требования о выдаче исполнительного листа. 

Комментируемая статья Закона закрепляет условие о том, что определение о выдаче исполнительного листа подлежит немедленному исполнению, что означает вступление в силу определения с момента его объявления.

Требования к содержанию исполнительного листа компетентного суда на принудительное исполнение решения третейского суда установлены в ст. 212 ХПК и ст. 375 ГПК РУз: а) наименование хозяйственного суда, выдавшего исполнительный лист; б) дело, по которому выдан исполнительный лист, и его номер; в) дата принятия судебного акта, подлежащего исполнению; г) наименование взыскателя и должника, их адреса; д) резолютивная часть судебного акта; е) дата вступления судебного акта в законную силу; ж) дата выдачи исполнительного листа и срок его действия.

Определение компетентного суда о выдаче исполнительного листа или об отказе в выдаче исполнительного листа может быть обжаловано в порядке, установленном Хозяйственным процессуальным кодексом или Гражданским процессуальным кодексом Республики Узбекистан.

Статья 53. Основания для отказа в выдаче
исполнительного листа
При рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа компетентный суд не вправе исследовать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу.
Компетентный суд выносит определение об отказе в выдаче исполнительного листа по основаниям, предусмотренным статьей 47 настоящего Закона.
В случае вынесения компетентным судом определения об отказе в выдаче исполнительного листа стороны третейского разбирательства вправе в соответствии с третейским соглашением вновь обратиться в третейский суд либо компетентный суд с соблюдением правил подведомственности и подсудности, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 48 настоящего Закона.
В части первой ст. 53 Закона установлены пределы полномочий компетентного суда при рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа, которые ограничены тем, что компетентный суд не вправе исследовать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу. Таким образом, компетентный государственный суд, рассматривая заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, не вправе подвергать сомнению и переоценивать факты, установленные третейским судом, так же как не вправе давать новую правовую оценку тем спорным материально-правовым отношениям, по поводу которых и происходило третейское разбирательство.

Данная норма весьма значима с точки зрения того, что устанавливает в Узбекистане такую систему взаимоотношений государственных судов и третейских судов, которая сформировалась в результате длительной международной практики коммерческого арбитража и действия Типового Закона ЮНСИТРАЛ. 

Компетентный суд при выдаче исполнительного листа вправе проверять только формальные процессуальные аспекты деятельности третейского суда. К их числу обычно относятся правила, гарантирующие определенный минимальный стандарт соблюдения прав участников процесса (право участвовать в заседании суда, право быть выслушанным, право избирать судей в соответствии с законом и пр.). 

Такое положение свидетельствует о том, что третейское разбирательство является действительно независимым от системы государственного судопроизводства и гарантирует стабильность решений, принимаемых при разрешении споров в третейском суде.

Несмотря на то, что с юридическо-технической точки зрения институт оснований для отмены решения третейского суда совпадает с институтом оснований для отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, разница указанных правовых институтов заключается в правовых последствиях. 

При отмене решения третейского суда, по смыслу ст. 48 Закона, этот акт юридически аннулируется, а при отказе в выдаче исполнительного листа такого вывода непосредственно из текста Закона не следует. Поскольку эта разница фактически является декларативной, то становится очевидным вследствие того, что как при отмене решения третейского суда, так и при отказе в выдаче исполнительного листа любая из сторон вправе вновь обратиться в третейский суд в соответствии с третейским соглашением, за исключением изъятий, установленных в Законе. 

Казалось бы, предусмотренный Законом перечень оснований для отказа в выдаче исполнительного листа должен быть исчерпывающим. Однако сам Закон не предусматривает, что такой перечень является исчерпывающим. Между тем компетентный государственный суд вправе отказать в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда и по основаниям, которые не предусмотрены в ст. 47 Закона.

По общим правилам, решение третейского суда вступает в законную силу немедленно и является обязательным для участников третейского разбирательства. Вместе с тем это не исключает ситуаций, когда вступление решения третейского суда в силу отсрочено или поставлено в зависимость от какого-либо условия. Это может быть предусмотрено как соглашением сторон, так и правилами постоянно действующего третейского суда или решением третейского суда по делу. Таким образом, не исключены ситуации, когда заинтересованная сторона обращается в компетентный государственный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда до вступления решения третейского суда в законную силу. В этом случае государственный суд обязан отказать в выдаче исполнительного листа по указанному основанию. Кроме того, применение указанного основания для отказа в выдаче исполнительного листа в отношении решений третейских судов возможно в связи с правилами о различной подсудности заявлений о выдаче исполнительного листа и об отмене решения третейского суда. Эти правила создают возможность ситуаций, когда в период оспаривания решения третейского суда (рассмотрения компетентным государственным судом заявления об отмене решения третейского суда) оно не может быть исполнено в принудительном порядке. 

При рассмотрении соответствующего заявления компетентный суд обязан обеспечить возможность участия сторон в судебном заседании. Несоблюдение этого правила рассматривается как нарушение права сторон на участие в процессе, что является основанием для отмены определения, принятого по результатам рассмотрения заявления.

В Законе установлены процессуальные последствия вынесения компетентным государственным судом определения об отказе в выдаче исполнительного листа. Следует отметить, что отказ в выдаче исполнительного листа компетентным судом фактически приравнивается к отмене решения третейского суда и является основанием для обращения заинтересованной стороны в третейский или государственный суд с повторным исковым заявлением с соблюдением правил подведомственности и подсудности.

Однако, заинтересованная сторона лишена права повторного обращения за защитой своего права в третейский суд в случае, если отказ в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда обусловлен недействительностью третейского соглашения или потому, что решение принято третейским судом по спору, который не подпадает под его условия, или содержит постановления по вопросам, которые не охватываются третейским соглашением. Определение компетентного суда об отказе в выдаче исполнительного листа может быть обжаловано стороной в порядке, установленном хозяйственным процессуальным или гражданским процессуальным законодательством.

Статья 54. Поворот исполнения решения третейского суда
Если решение третейского суда к моменту его отмены приведено в исполнение, то ответчику возвращается все то, что было взыскано с него в пользу истца по отмененному решению третейского суда.
Процессуальный институт поворота исполнения решения третейского суда представляет собой восстановление через компетентный суд прав стороны, нарушенных исполнением судебного решения, которое впоследствии было отменено.

Комментируемая статья не совсем удачна, так как презюмирует ответчика как проигравшую сторону, тогда как в практике и компетентных судов и третейских судов часто бывает, что дело решается в пользу ответчика, и с истца взыскиваются имущество, денежные средства и пр. В этих случаях поворот исполнения решения будет в пользу истца, а не ответчика. Правильно будет говорить о стороне , а не об ответчике.

Для решения вопроса о повороте исполнения решения необходимо наличие следующих условий: а) решение третейского суда было исполнено, б) решение третейского суда отменено, в) вынесен новый судебный акт, в котором в иске отказано полностью или в части, прекращено производство по делу или иск оставлен без рассмотрения, удовлетворен встречный иск. 

Норма настоящей статьи Закона корреспондируется со ст. 382 ГПК РУз, определяющей, что в случае отмены приведенного в исполнение решения суда общей юрисдикции ответчику возвращается все, что было с него взыскано в пользу истца по отмененному решению. Таким же образом, ст. 219 ХПК РУз предусматривает возвращение ответчику всего того, что было взыскано с него в пользу истца в случаях, когда приведенный в исполнение судебный акт изменен, отменен, принят новый судебный акт о полном или частичном отказе в иске, производство по делу прекращено либо иск оставлен без рассмотрения. 

В порядке поворота исполнения стороне должно быть возвращено все то, что было взыскано с нее в пользу другой стороны по отмененному судебному решению, приведенному в исполнение (недвижимость, денежные средства, иные ценности и имущество), а если возвратить имущество в натуре невозможно, то возвращается его стоимость.

Если решение третейского суда отменено компетентным судом, вопрос о повороте исполнения разрешается по собственной инициативе третейским судом, который принимает новое судебное решение о повороте исполнения. Если третейский суд этого не сделал, заинтересованное лицо вправе обратиться с заявлением в третейский суд о вынесении решения о прекращении взыскания по решению, которое отменено и повороте исполнения.

Если решение третейского суда исполняется по исполнительному листу, выданному компетентным судом, то поворот исполнения возможен только на основании определения компетентного суда о повороте исполнения решения третейского суда. Определение компетентного суда об отмене решения третейского суда может содержать и распоряжение о повороте исполнения отмененного решения.

Для целей поворота исполнения на возврат денежных средств или имущества вступает в силу исполнительное производство в соответствии с нормами Закона Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов". 

ГЛАВА 9. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 55. Разрешение споров

Статья 56. Ответственность за нарушение

законодательства    о   третейских    судах

Статья 57. Признание утратившим силу приложения N 3

Гражданского процессуального кодекса Республики

Узбекистан,   утвержденного   Законом   Республики

Узбекистан от 23 марта 1963 года

Статья 58. Приведение законодательства

в  соответствие   с   настоящим   Законом

Статья 59. Вступление в силу настоящего Закона

Статья 55. Разрешение споров
Споры, возникающие в области образования и деятельности третейских судов, разрешаются в порядке, установленном законодательством.
Не исключается возможность возникновения споров при образовании и деятельности третейского суда. В наших комментариях к ст. 5-8 настоящего закона обращалось внимание на ряд коллизий, которые могут возникнуть при постановке на учет третейских судов, т.к. формулировка части первой ст.8 Закона по установлению "учетной регистрации" третейских судов крайне неудачна и может вызвать большое желание у органов юстиции начать настоящую регистрацию третейских судов, аналогичную регистрации негосударственных некоммерческих организаций. В этом случае третейские суды потеряют главное в своем статусе - независимость, т. к. регистрация предполагает и соответствующий контроль регистрирующего органа.

Также много будет споров при осуществлении деятельности третейского суда между руководством юридического лица, образовавшем третейский суд, и третейским судом.

Во-первых, это споры о распределении денежных средств, поступающих в виде третейских сборов на счет юридического лица или третейского суда, и, во-вторых, не исключаются попытки руководства юридического лица, контролировать деятельность третейского суда и оказывать влияние на вынесение решений третейского суда.

Возможны также споры по поводу имущества третейского суда, налогообложения и др. споры гражданско-правового и административно-правового характера.

Однако следует учитывать, что третейский суд не является юридическим лицом, и потому все административные и гражданско-правовые споры, согласно законодательству Республики Узбекистан, будут рассматриваться в соответствующих органах и компетентных судах с участием юридического лица, образовавшего третейский суд, который и будет представлять интересы третейского суда.

Интересы временного третейского суда в таких спорах будут защищать физические лица, судьи временного третейского суда по конкретному делу.

Статья 56. Ответственность за нарушение 
законодательства о третейских судах
Лица, виновные в нарушении законодательства о третейских судах, несут ответственность в установленном порядке.
Норма комментируемой статьи отсылает к различным нормативным правовым актам Республики Узбекистан, устанавливающим гражданско-правовую, административную и уголовную ответственность юридических и физических лиц за нарушение законодательства о третейских судах. 

Так, в соответствии со ст.ст. 81-82 Закона Республики Узбекистан "Об исполнении судебных актов и актов иных органов", за неисполнение исполнительного документа третейского суда банком или иной кредитной организацией на них налагается судом штраф в размере до пятидесяти процентов суммы, подлежащей взысканию, а при неисполнении исполнительного документа без уважительных причин в определенный срок судебный исполнитель возлагает на физических лиц штраф в размере до десяти минимальных размеров заработной платы, на должностных лиц - до пятнадцати минимальных размеров заработной платы.

Лица, препятствующие деятельности третейского суда, путем запрещения его деятельности или ограничения прав и т.д. привлекаются к ответственности за превышение должностных полномочий вплоть до уголовной ответственности. Лица, нарушающие принципы конфиденциальности и независимости третейского суда несут административную, уголовную или гражданско-правовую ответственность в зависимости от последствий нарушения.

Судьи компетентного суда и органов исполнения судебных актов, за нарушения положений настоящего Закона и иного законодательства, регламентирующего их деятельность, связанную с деятельностью третейских судов, несут установленную законодательством дисциплинарную, административную или гражданско-правовую ответственность.

Статья 57. Признание утратившим силу приложения N 3
Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан, 
утвержденного Законом Республики Узбекистан 
от 23 марта 1963 года
Признать утратившим силу приложение N 3 Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан, утвержденного Законом Республики Узбекистан от 23 марта 1963 года (Ведомости Верховного Совета Республики Узбекистан, 1963 г., N 9, ст. 31).
Признано утратившим силу Положение о третейском суде, действовавшее в качестве приложения N 3 к Гражданскому процессуальному кодексу Республики Узбекистан 1963 года и распространявшее свое действие на соответствующие гражданско-правовые споры с участием граждан.

Таким образом, с момента введения в действие комментируемого Закона третейские суды, рассматривающие соответствующие гражданско-правовые споры, получили единую нормативно-правовую основу своей деятельности, не зависящую от субъектного состава спорных правоотношений.

В случае противоречий между нормами настоящего Закона и правилами действующих подзаконных нормативных правовых актов, подлежат применению нормы Закона.

Статья 58. Приведение законодательства
в соответствие с настоящим Законом
Кабинету Министров Республики Узбекистан:
привести решения правительства в соответствие с настоящим Законом;
обеспечить пересмотр и отмену органами государственного управления их нормативно-правовых актов, противоречащих настоящему Закону.
Центральному банку Республики Узбекистан привести свои нормативно-правовые акты в соответствие с настоящим Законом.
Наряду с указанием в ст. 57 Закона о прекращении действия приложения N 3 Гражданского процессуального кодекса Республики Узбекистан, утвержденного Законом Республики Узбекистан от 23 марта 1963 года в связи с принятием нового Закона, законодатель указал на необходимость пересмотра, отмены и приведения иных нормативных актов в соответствие с положениями вновь принятого акта. 

В связи с этим, указанным государственным структурам поручено привести законодательство в соответствие с настоящим Законом.

Статья 59. Вступление в силу настоящего Закона
Настоящий Закон вступает в силу с 1 января 2007 года.
Закон вступил в силу не с момента его подписания Президентом Республики Узбекистан, а с момента, указанного в комментируемой статье - 1 января 2007 года. 

Официальное опубликование Закона в сборнике "Собрание законодательства Республики Узбекистан" N 42 за 2006 год и в газете "Народное слово" 17 октября 2006 года с точки зрения вступления в силу значения не имеет.

Из этого следует, что порядок образования и деятельности третейских судов на территории Узбекистана с 1 января 2007 года должны полностью соответствовать положениям Закона "О третейских судах".

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Завершая комментарий, авторы обращают внимание читателя на то, что ими не рассматривался вопрос о компетенции третейского суда на рассмотрение споров с иностранным элементом. Иностранный элемент означает участие в качестве стороны гражданина или юридического лица другого государства.

В связи с тем, что законодатель Республики Узбекистан выбрал форму организации арбитража в виде двух судопроизводств:

1) национального третейского судопроизводства (для граждан и юридических лиц Узбекистана) и

2) международного коммерческого арбитража по рассмотрению споров с иностранным элементом и с допуском к разбирательству арбитров (судей) граждан других государств, и, учитывая, что Закон "О международном коммерческом арбитраже" в Узбекистане пока не принят и находится на рассмотрении, полагаем, что действующие третейские суды Узбекистана с соблюдением положений комментируемого Закона вправе рассматривать спор с иностранным элементом, руководствуясь типовым Законом ЮНСИТРАЛ "О международном торговом арбитраже".

Во всяком случае, Закон Республики Узбекистан "О третейских судах" это не запрещает.

_______________________________________
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